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SACHSEN-ANHALT

Oberverwaltungsgericht

Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss fur die Hochwasserschutzanlage
Gimritzer Damm Uberwiegend abgewiesen

Mit zwei Urteilen vom 20. Dezember 2022 hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt die
Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir die Hochwasserschutzanlage Gimritzer Damm lberwiegend abgewiesen.

Die Klager sind Eigentiimer von Grundstlicken auf der 6stlichen Seite der Saale in Halle (Saale). Auf der gegenliberliegenden
westlichen Seite der Saale befindet sich die Hochwasserschutzanlage Gimritzer Damm, die dem Schutz des Stadtteils Halle-

Neustadt dient. Diese wurde im Zuge des Hochwassers im Jahr 2013 mit Sandsacken gesichert. Gleichzeitig kam es zu einer
Uberschwemmung der Grundstiicke der Klager. Diese meinen, die Uberschwemmung ihrer Grundstiicke gehe vor allem auf

die Sicherung bzw. Erh6hung des Gimritzer Damms zurtick.

Am 29. September 2017 beantragte der Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW)
die Planfeststellung der MaBnahme ,Hochwasserschutzanlage Gimritzer Damm®*. Gegenstand des Antrags war die Errichtung
einer Hochwasserschutzanlage auf dem vorhandenen Gimritzer Damm. Mit Planfeststellungsbeschluss vom 28. Oktober
2019 stellte der Beklagte der Plan flir das Vorhaben fest. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Errichtung der
Hochwasserschutzanlage am Gimritzer Damm die Hochwassergefahrdung im Stadtgebiet von Halle nicht merklich
beeinflusse. Die Wasserspiegellagen seien im Ist- und Planzustand nahezu identisch. Aufgrund der inzwischen
fertiggestellten Erhohung der Hochwasserschutzanlage liegt die Oberkante des Deichs - anders als bisher - (iber der
Gelandehodhe der Grundsticke der Klager.

Die Klager haben gegen den Planfeststellungsbeschluss Klage erhoben. Sie beflirchten, dass die Erhdhung des Deichs eine
Gefahrdung fur ihre Grundstiicke darstelle.

Der Senat hat entschieden, dass ein Anspruch der Klager auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses nicht bestehe. Der
Planfeststellungsbeschluss sei zwar materiell rechtswidrig, da ein Abwagungsfehler im Hinblick auf die Belange der Klager
vorliege. Der Beklagte habe die privaten Belange der von der Hochwasserschutzanlage Gimritzer Damm negativ betroffenen
Klager bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses nur unzureichend erfasst. Das bereits im Beschluss des Senats vom 12.
Mai 2020 im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes - 2 R 24/20 - festgestellte Abwagungsdefizit sei vom Beklagten
bislang nicht durch ein Planerganzungsverfahren geheilt worden. Der Abwagungsmangel sei auch offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen und damit erheblich. Ein Anspruch auf Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses wegen des Abwagungsmangels sei gleichwohl durch die Planerhaltungsvorschriften
ausgeschlossen. Hiernach flihrten erhebliche Mangel bei der Abwagung nur dann zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses, wenn sie nicht durch Planerganzung oder ein erganzendes Verfahren behoben werden
koénnten. Das sei hier der Fall, da dem Mangel der Abwagung durch eine Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses um die
Festsetzung einer Entschadigung dem Grunde nach fiir die nachteiligen Einwirkungen auf die Grundstiicke der Klager
ausreichend Rechnung getragen werden kdénne.



Ein Anspruch der Klager auf Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses um eine Festsetzung von Sicherungsmafnahmen
zu ihren Gunsten sei nicht gegeben. Zwar hatten die Kldger eine auf die Erh6hung der Hochwasserschutzanlage Gimritzer
Damm zuriickzufilhrende nachteilige Wirkungen auf ihre Grundstiicke zu erwarten, da die Gefahr der Uberflutung ihrer
Grundstlcke durch die planfestgestellte MaBnahme zunehme. Eine Vermeidung der nachteiligen Wirkungen sei
ausgeschlossen, weil eine Zunahme der Gefahr der Uberflutung der Grundstiicke der Kladger mit der Deicherhéhung
notwendig verbunden sei. Ein Ausgleich der nachteiligen Wirkungen sei, sofern dies technisch Uberhaupt machbar sei,
jedenfalls wirtschaftlich nicht vertretbar. Denn der auszugleichende Nachteil sei nur geringfiigig. Die Zunahme der
Uberflutungsgefahr fiir die Grundstiicke der Klager durch die Erhéhung des Hochwasserschutzanlage Gimritzer Damm sei
nur bei einem sehr seltenen Ereignis zu erwarten. Fir die Geringflgigkeit der Beeintrachtigung der Grundsticke der Klager
spreche ferner der geplante Bau des Flutpolders Elster-Luppe Aue, der voraussichtlich zuklnftig im Hochwasserfall zu einer
deutlichen Wasserstandsreduzierung im Stadtgebiet von Halle fiihren werde. Zudem betrage die Erhéhung des
Wasserspiegels auf den Grundstiicken der Klager nur wenige Zentimeter. SchlieBlich sei zu berlcksichtigen, dass die
nachteilige Wirkung - die Erhdhung des Wasserstandes auf dem Grundstick um wenige Zentimeter - mit einfachen
Selbsthilfemitteln, etwa dem Einsatz von Sandsacken, abgewendet werden kdnne, wozu die Klager gemaR § 5 Abs. 2 WHG
auch verpflichtet seien.

Der Plan habe folglich festgestellt werden durfen, weil Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Planfeststellung erforderten.
Die Errichtung der Hochwasserschutzanlage Gimritzer Damm flhre zu einer Verringerung der Hochwassergefahr. Er bewirke
die dringend gebotene Minderung der Hochwasserrisiken fur den Stadtteil Halle-Neustadt. Der Schutz des Stadtgebiets
Halle-Neustadt vor einem erneuten Hochwasser sei von iberragender Bedeutung. Dem bisher vorhandenen Gimritzer Damm
habe die erforderliche Schutzwirkung gefehlt. Den eher geringen vorhabenbedingten Auswirkungen flr die 6stlich der Saale
gelegenen Gebiete stehe die enorme Bedeutung der Hochwasserschutzanlage fiir den Stadtteil Halle-Neustadt gegeniber.

Die Klager hatten aber einen Anspruch auf Planerganzung um die Bestimmung, dass sie - dem Grunde nach - vom
Vorhabentrager zu entschadigen seien. Im Ergebnis sei der Beklagte zu verpflichten, den Planfeststellungsbeschluss dahin
zu erganzen, dass die Klager fur die nachteiligen Einwirkungen infolge des planfestgestellten Vorhabens zu entschadigen
seien, soweit ein solcher Anspruch auf Planerganzung mit der Klage geltend gemacht worden sei.

Die Urteile sind noch nicht rechtskraftig.
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