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SACHSEN-ANHALT

Oberverwaltungsgericht

Eilantrag gegen die Untersagung der Offnung von Ladengeschaften aufgrund der
Corona-Pandemie erfolglos

Mit Beschluss vom 5. Marz 2021 hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt in einem
Normenkontrollverfahren den Eilantrag abgelehnt, die im Rahmen von § 7 Abs. 1 der ,Neunten Verordnung tber
MaBnahmen zur Einddmmung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 in Sachsen-Anhalt” vom 15. Dezember 2020 in der
Fassung vom 25. Februar 2021 (im Folgenden: 9. SARS-CoV-2-EindV) angeordnete SchlieBung von Ladengeschaften jeder Art
vorlaufig aulBer Vollzug zu setzen.

Die beiden Antragstellerinnen betreiben jeweils Einzelhandel im Filialbetrieb mit Produkten aus einem Mischsortiment, wobei
die Voraussetzungen der Privilegierung nach § 7 Abs. 2 und 3 der 9. SARS-CoV-2-EindV jeweils nicht erfillt sind. Die
Antragstellerinnen sehen sich durch die SchlieBungsanordnung in ihren Grundrechten aus Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheit)
und Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentumsfreiheit) verletzt. Sie tragen im Wesentlichen vor, die SchlieBung von
Einzelhandelsverkaufsstellen sei ohne epidemischen Nutzen und bedrohe sie in ihrer wirtschaftlichen Existenz. Sie rigen
auch einen VerstoB gegen das allgemeine Gleichbehandlungsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG), weil nicht einsehbar sei, weshalb ihre
Verkaufsstellen flr den Publikumsverkehr zu schliefen seien, wahrend gleichzeitig groRflachige Verbrauchermarkte geéffnet
seien und etwa Elektroartikel und sonstige Konsumgiter jenseits der elementaren Grundversorgung anbieten kénnten.

Der Antrag hatte keinen Erfolg. Das Oberverwaltungsgericht hat hierfiir im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die angegriffene Vorschrift des § 7 Abs. 1 der 9. SARS-CoV-2-EindV halte sich im Rahmen der Ermachtigungsgrundlage des §
32 Satz 1 IfSGi. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2, 28a IfSG. Die mit der Regelung verbundenen Eingriffe in die durch Art. 12
Abs. 1 geschitzte Berufsausubungsfreiheit und durch Art. 14 Abs. 1 geschiitzte Eigentumsgarantie seien nach summarischer
Prifung geeignet und erforderlich, um das legitime Ziel der Vermeidung von neuen Infektionsketten und damit verbunden
der Eind@mmung einer weiteren Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 zum Schutz von Leben und Gesundheit zu
erreichen. Die Annahme der Antragstellerinnen, Ladengeschafte mit Mischsortimenten, die nicht nach MaRRgabe der
Regelungen des § 7 Abs. 2 und 3 der 9. SARS-CoV-2-EindV von der Untersagung ausgenommen sind, leisteten keinen Beitrag
zur Verbreitung des Coronavirus, dirfte nicht zutreffen. Es sei weiterhin davon auszugehen, dass mildere Malnahmen nicht
in mindestens gleichem MaRe geeignet waren, die Ausbreitung der Pandemie zu vermindern. Die von den Antragstellerinnen
angegriffenen Regelungen dirften auch verhaltnismaBig im engeren Sinne sein. Es sei rechtlich nicht zu beanstanden, dass
der Verordnungsgeber mit der Regelung des § 7 Abs. 2 der 9. SARS-CoV-2-EindV bestimmte Ladengeschafte von der
SchlieBungsanordnung ausgenommen habe, weil sie - wie in der Begriindung zur 9. SARS-CoV-2-EindV ausgefihrt ist - einen
wichtigen Versorgungsauftrag erfillten. Daher liege auch kein Versto gegen das Gleichbehandlungsgebot gemaR Art. 3
Abs. 1 GG vor.

Ob eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der MaBnahmen - wie die Antragstellerinnen meinen - deshalb geboten
sei, weil es an gesetzlichen Entschadigungsregelungen zur Abmilderung der schwerwiegenden Grundrechtseingriffe fehle,
bedirfe einer eingehenden Priifung komplexer und schwieriger Rechtsfragen, die im vorliegenden Eilverfahren nicht
abschliefend erfolgen kénne und daher einer eingehenden Befassung in einem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben
musse.



Die vorliegend maRgeblichen Regelungen in § 7 Abs. 1 bis 3 der 9. SARS-CoV-2-EindV lauten:

.§ 7 Ladengeschafte, Messen, Ausstellungen, Markte, Dienstleistungen der Kérperpflege

1. Untersagt wird die Offnung von Ladengeschéften jeder Art.

2. Von der SchlieBungsverfiigung nach Absatz 1 ausgenommen sind der Einzelhandel fir Lebensmittel, die
Wochenmarkte fur Lebensmittel, Direktvermarkter von Lebensmitteln, der Vertrieb von Lebensmitteln im
Reisegewerbe, der Online-Handel, die Abhol- und Lieferdienste, die Getrankemarkte, Reformhduser, Babyfachmarkte,
die Apotheken, die Sanitatshauser, die Drogerien, die Optiker, die Horgerateakustiker, die Tankstellen, die Banken
und Sparkassen, die Poststellen, die Reinigungen, die Waschsalons, der Zeitungs- und Zeitschriftenverkauf, die
Buchladen, die Tierbedarfsmarkte, Futtermittelmarkte, Blumenladen, Gartnereien, Garten- und Baumarkte sowie der
GroBhandel, wenn die betroffene Einrichtung die allgemeinen Hygieneregeln und Zugangsbegrenzungen nach § 1
Abs. 1 sicherstellt. Besucher haben in geschlossenen Raumen einen medizinischen Mund-Nasen-Schutz nach § 1 Abs.
2 zu tragen. Fir deren gastronomische Angebote gilt § 6 entsprechend.

3. Wenn Mischsortimente angeboten werden, durfen Sortimentsteile, deren Verkauf nicht nach Absatz 2 gestattet ist,
verkauft werden, wenn der zugelassene Sortimentsteil (berwiegt; die betreffenden Verkaufsstellen diirfen dann alle
Sortimente vertreiben, die sie gewohnlich auch verkaufen. Wenn bei einer Verkaufsstelle der nicht zugelassene Teil
des Sortiments Uberwiegt, gilt die SchlieBungsanordnung nach Absatz 1 fir die gesamte Verkaufsstelle.”
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