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Verkiindet am 21. November 2007

Dethloff .
Justizobersekretérin
als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

YERWALTUNGS GERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

der Frau Angelika Deter,
Kaiser-Friedrich-StraRe 83, 10585 Berlin,

‘Klagerin,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte Galner, Groth,

. Siederer & Coll. Energie Forum Berlin,
Stralauer Platz 34, 10243 Berlin,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch die Verkehrslenkung Berlin,
Zentrale Strafenverkehrsbehorde,
Gothaer StraRe 19, 10823 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 11. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 21. November 2007 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kunath,
den Richter am Verwaltungsgericht Reclam,
" den Richter am Verwaltungsgericht Wangenheim,
den ehrenamtlichen Richter Kleemann und
den ehrenamtlichen Richter Sparing

fr Rebht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der Verkehrslenkung
Berlin vom 8. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26. Mai 2006 verpflichtet, den Antrag der Kldgerin auf die Durchfihrung
verkehrsbehordlicher MaRnahmen zum Schutz vor verkehrsbedingtem Larm
und Abgasen in Héhe des Hauses Kaiser-Friedrich-Stralle 83 in 10585 Berlin
in der Zeit von 22.00 bis 06.00 Uhr unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu bescheiden.

~ Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. o
Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-

tung in Héhe von 110 % des beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn
nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klégerih begehrt die Verpflichtung des Beklagten zur Neubescheidung ihres
Antrages auf Durchfuhrung verkehrsbehérdlicher MaRnahmen in der Nachtzeit zum
* Schutz vor verkehrsbedingtem Larm und Abgasen vor ihrem Wohnhaus. Die Klage-
rin wohnt in der Kaiser-Friedrich-StraBe 83 in Berlin-Charlottenburg. Das Wohn- :
haus der Klagerin Iiégt am &stlichen Fahrbahnrand der Kaiser-Friedrich-StraRe zwi-
schen der Spielhagenstraﬂe und der ZillestraBe. Die Ka.iser-Friedrich-StraBe liegt in
einem allgemeinen Wohngebiet.

Die Klagerin beantragte zusammen mit anderen Mietern ihres Wohnhauses am

20. Dezember 2002 MaRnahmen zur Larmminderung des Kraftfahrzeugverkehrs.
Zur Begriuindung trug sie vor, nach dem Umweltatlas betrage die Larmbelastung an
ihrem Wohnhaus tagsiiber 70,7 dB(A), nachts 64,5 dB(A). Diesé Larmbelastung sei
nach den Veréffentlichungen des Umweltbundesamtes auf Dauer gesundheits-
schédlich, insbesondere, da sich die meisten Schlafzimmer an der StraRenseite
befinden. Da auch nachts Bu‘sse fuhren, fielen zusatzliche Pegelspitzen durch an-
fahrende Busse an der ampelgeregelten Kreuzung Kaiser-Friedrich-
StraBelZiliestraBe an. Es werde um'geeignete verkehrsrechtliche MaBnahmen wie
Tempo 30 Regelungen, Lkw Fahrverbote nachts, Lkw Umleitungsgebote auf den
paral|e|én Stadtautobahnring, Anlage von Fahrradstreifen auf der Fahrba.hn, Pra-
fung eines Bussonderfahrstreifen‘s auf der Fahrbahn in Mittellage wie am Kudamm
" oder weiterer geeigneter Mal?snahfnen gebeten, damit die gesundheitsgefahrdende
Larmbelastung durch den.StraRenverkehr auf ein gesundheitlich vertretbares Mal}
gesenkt werde. Die damals Zusténdige StraBenverkehrsbehérde beim Polizeiprasi-
denten in Berlin holte daraufhin bei der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung ein
Gutachten Uber die Konzentrationswerte der relevanten Schadétoffe und Uber den
Mittelungspegel des Larms tags und nachts ein. Die Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung kam aufgrund einer Verkehrszahlung am 4. Juni 2003 in ihrem Gutach-
ten vom 16. Oktober 2003 zu einem Beurteilungspegel fur den Wohnort der Klége-
rin von 75 dB(A) tags und 68 dB(A) nachts.



Die Verkehrslenkung Berlin lehnte durch Bescheid vom 8. November 2004 den An-
trag der Klagerin ab und fuhrte zur Begriindung aus, die Kaiser-Friedrich-Strafe sei -
~ eine Ubergeordnete, fur den IndividLsaI4, Liefer- und 6ffentlichen Personenverkehr
wichtige StraRenverbindung der z'u‘séytzlich eine Sammelfunktion fur angrenzende
Wohngebiete zukomme. Im Hinblick auf die verk'ehrliche Bedeutung dieser StralRe
wirde die Anordnung verkehrsbeschrankender MaRBnahmen, z.B. eine Geschwin-
digkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30 km/h die gesamte Leistungsfahigkeit des
Stralenzuges Kaiser-Friedrich-Stralte zwischen Spandauer Damm/Otto-Suhr-Allee
und KantstraRe erheblich einschranken. Derartige Strafienverbindungen soliten
maglichst keine Verkehr’ébéschrénkungen erhalten, damit ein leistungsfahiges
StraRennetz aufrechterhalten bleibe. Zu beriicksichtigen sei auch, dass der allge-
meine Verkehr lediglich in die NebenstralRen verdrangt werde, wenn die zugelasse-
ne Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h reduziert werde. Ve_rkehrsbe-
schrankungen wie Durchfahrverbote fur bestimmte Fahrzeugarten wiirden die Kai-
ser-Frvievdrich—StraBe in ihrer Bedeutung als Uberregionale Verbindungsstrale tber
Gebiuhr mindern, zumal diese 'hier nicht zu einer Vermeidung, sondern lediglich zu
einer Verdrangung des Kraftfahrzeugverkehrs auf andere, gleichermaRen schutz-
bedurftige Stralen fuhren wirden wie z.B. die Windscheidstrale und die Sua-

- rezstraBe. Geeignete Ausweichstrecken fur diesen Fahrzeugverkehr stinden in
zumutbarer Entfernung nicht zur Verfigung. Von einem Durchfahrtsverbot fur Lkw
wahrend der Nachtzeiten (22.00 bis 06.00 Uhr) misste grundsétzlich der Lieferver-
kehr fur den Einzelhandel ausgenommen werden. Die von der Klagerin vorgeschla-
gene Geschwindigkeitsreduzierung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 50
km/h in der gesamten Kaiser-Friedrich-Stralle fihre aufgrund der unginstigen
Randbebauung ebenfalls zu keiner spirbaren Minderung der Larmbeldstigung.
Dartber hinaus sei zu beriicksichtigen, dass die Kaiser'-F'riedrich-Strar_Se von der
BVG befahren werde. Eine Geschwindigkeitsreduzierung — auch in den Nachtstun-
den — wiirde dem Ziel der Beschleunigung und damit der Attraktivitatssteigerung
des offentlichen Personennahverkehrs entgegenstehen. Gerade aber die Férderung
des 6ffentlichen Personennahverkehrs solle dazu beitragen, die Stadt nachhaltig
vom motorisierten Individualverkehr und dessen negativen Auswirkungen zu entlas-
ten. Ausgehend von der Ubergeordneten Bedeutung der Kaiser-Friedrich-StraRe
halte die Beh6rde nach Abwagung der Interessen der Klagerin mit den Interessen
des StraRenverkehrs, dem Mobilitatsinteresse der Verkehrsteilnehmer sowie den
von den Verkehrsverlagerungen betroffenen Anwohnern die Anordnungen von ver-

kehrsbeschrénkenden MaRnahmen in den von der Klagerin bewohnten Kaiser-
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Friedrich-StraRe fir nicht vertretbar. Mit ihrem Widerspruch wies die Klagerin dar-
auf hin, dass‘ die festgestellte Verkehrslédrmbelastigung nach Studien des Bundes-
umwelt‘amtés die Gesundheit dér Anwohner geféhrde. In der Kaiser-Friedrich-
Stralle 83 wohnten mehrere &ltere Mitbewohner mit Bluthochdruck und Herz-
Kreislauf—Krankheifen, deren Schlafzimmerfenster auf die Verkehrsstrae auvsge-
richtet seien. Die behauptete Eihschrénkung der Leistungsféahigkeit des gesamten
StraRenzuges durch eine Geschwindigkeitsbeschrankung sei nicht nachvollziehbar.
Im.Ubrigen werde die Leistungsfahigkeit durch veine nachtliche Geschwindigkeitsre-
‘duzierung tberhaupt nicht berthrt. Die Behauptung, dass ein Iei-stungsféhiges
HauptverkehrsstraRennetz keine Verkehrsbeschrénkungen zula’sée, widerspreche
der behbrd_lichen Anordnungspraxis. So seien’ auf ’dem gleichen Nord-Sid- ‘
StraRenzug néchﬂiche Tempobeschrénkungen auf 30 km/h am Tegeler Weg, in der-
Brandenburgischen Stralle, in der Stromstra[&e; der Ca'uerStraBe, der Paulstralle,
‘der Schildhornstrale und vielen anderen Verkehrsstralen im HauptVerkehrsnetz
angeordnet worden. Eine Verdrangung des Kraftfahrzeugverkehrs auf andere glei-
chermaRen schutzbediirftige StraRBen sei nicht zu erwarteh, weil dies wegen eines
mehrere 100 m langen Umweges keinen Zeitvorteil bringe. Die Behauptung, dass

_ die Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30 km/h zu keiner spurbaren
Minderung der Larmbelastigung fuhre, sei schlichtweg falsch und stehe im Wider-

- spruch zu den eigenen Berechnungen der Behérde, die ein Minderungspotential um
ca. 3,5 dB(A) ermittelt habe. Das Lkw-Fahrverbot nachts sei nicht grindlich gepruft,
sondern pauschal abgelehnt worden. '

Die Verkehrslenkung Berlin' wies den Widerspruch durch Bescheid vom 26. Mai
2006 als unbegriindet zuriick und begriindete ihre Entscheidung damit, ibergeord-
nete StraRenverbindungen sollten in der Regel nicht eingeengt bzw. beschrankt
werden, um dem innerstadtischen Durchgangs- und Wirtschaftsverkehr sowie dem

’ 6ffentlichén Personennahverkehr (OPNV) noch ein leistungsfahiges StraRennetz
bereitzustellen. Dies sei in einem grofstadtischen Ballungsraum wie Berlin unab-
dingbar. Die im Jahr 2003 von d_ef Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung im Gut-
achten ermittelten Larmwerte lagen zwar nachts Gber den vorgegebenen Richtwer-
ten von 60 dB(A), jedoch wirden auch bei einer Anbrdnung einer Geschwindi'gkeits-
regellung auf 30 km/h und sogar auch bei Herausnahme des Lkw-Verkehrs diese
Richtwerte Gberschritten. Die in diesem Zusammenhang von der Klégerin angefihr-
ten, aus Larmschutzgriinden zu Nachtzeiten angeordneten Geschwindigkeitsredu-
zierungen in den von ihr aufgefihrten Stra&enzﬂgén kénnten mit der Situation in
der Kaiser-Friedrich-StraRe nicht verglichen werden. Die von der Klégerin vorge-
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'schlagené nachtliche Sperrung der Kaiser-Friedrich-Strale fir den Lkw-Verkehr sei
aufgrund einer fehlenden geeigneten Ausweichstrecke nicht méglich. Die BAB 100

| éei nur mit Umwegen fur den Schwerlastverkehr, beispielsweise {iber den Span-
dauer Damm oder den Kaiserdamm zu erreichen, wodurch die damit zusammen-

hangenden Larmbelastungen auf diese Strallen verdréngt werden wirden.

Mit ihrer am 23. Juni 2006 bei Gericht eingegangenen Klage, die zunéchst bei de‘r,

- 4. Kammer anhangig war (vgl. VG 4 A 282.08) verfoigt die Klagerin ihr Begehren
weiter. Sie wiederholt ihr-Vorbringen aus dem Verwaltungsvérfahren und tragt er-
ganzt dazu vor, die nach der einschlégigenRecht'sprebhung mafigeblichen Grenz-
werte wiirden nachts erheblich Uberschritten. Der Beklagte scheihe zu Ubersehen,
dass § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO auch fur Hauptverkehrsstraken gelte. Grund-
sitzlich kénnten auf diesen Stralen die gleichen MaBnahmen in Betracht kommen,
wie im sonstigen Straf&ennetz,‘ etwa Geschw'mdigkéitsbeschrénkungen, Fahrverbote
fir bestimmte Zeiten und/oder bestimmte Fahrzeuge usw.. Ob eine Verkehrsbe-
schrankung tatsachlich die Fuhktionsféhivgkeit der Kaiser.-Friedrich-‘StraBe als
Hauptverkehrsstraie in Frage stellen wirde, kénne nicht pauschal behauptet, son-
dern musse konkret untersucht werden. Dies habe der Beklagte nicht getan. Das
gieiche gelte fur die ungepruft behauptete Verdrangung von Verkehr in andere
Stralken mit der Folge dort méglicherweise unzumutbarer Emissionsérhéhuhgen.

- Gegen eine solche Verkehrsverlagerung spreche bereits die uberdrtliche Verbin-
dungsfunktion der StraBe. Es sei wenig wahrscheinlich, dass es durch eine — nur
fur die Nachtzeit geltende — Beschrankung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
auf 30 km/h zu einer solchen Verlagerung kommen wirde. Nicht zuletzt stehe diese
Behauptung auch in Widerspruch zur Anordnungspraxis der Verkehrsbehérde, die
in jungster Zeit im HauptstraBennetz an mehreren Stellen Geschwindigkeitsbe-
schrankungen auf 30 km/h zum Schutz der Wohnbevélkerung vor L&rm angeordnet
habe. Aus dem Untersuchungsberich‘t der S‘enat_sverwaltung far Stadtentwicklung
vom 16. Oktober 2006 ergebe sich vieimehr, dass eine Beschrankung der zulassi-
gen H6chstgeschwindigkeit auf 30 km/h sowie ein Verbot des Lkw-Verkehrs zu ei-
ner Verringerung von 75 auf 71 dB(A) tags bzw. von 68 auf 64 dB(A) nachts fihren
wirde. Dabei handele es sich nach Ansicht der Sachverstandigenstellen um eine
deutliche Verminderung der Larmbelastung.

Der Beklagte ibergehe, dass sie eine Beschrankung des Verkehrs in der Nachtzeit

begehre.



Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Verkehrslenkung Berlin.vorm 8.-November 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Mai 2006 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, ihren Antrag auf die Durchfiihrung verkehrsbe-
hérdlicher MaRnahmen zum Schutz vor verkehrsbedingtem Larm und Abga-
sen in Hohe des Hauses Kaiser-Friedrich-Strake 83 in 10585 Berlin in der
Zeit von 22.00 — 06.00 h-unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Bekiagte héalt an den angefochtenen Bescheiden fest uhd trégt ergédnzend dazu
“vor, die Kaiser-Friedrich-StraRe sei nach dem Stadtentwicklungsplan Verkehr Berlin
(StEP) eine Ubergeordnete StraRenverbindung der Stufe Il, d.h., sie gehéft zum
Hauptverkehrsstraennetz. Sie habe in stdlicher Verbindung mit der Lewis-
“hamstraRe und der Brandenburgischen StralRe im westlichen Innenstadtbereich
eine wichtige verkehrliche Bedeutung, weil durch diesen StraRenzug eine Nor;i-
Svi_:ld-Verbindung zwischen den StraRenzigen Spandauer Damm, Otto-Suhr-AIlee,
| Kaiserdamm, BismarckstraBe und Kantstrale gewéhrleistet sei. Sie sei daher von
besonderer Bedeutung fur den srtlichen Verkehr und Unterli'ege daher der ortsubli-
.chen Geschwindigkeit von 50 km/h. Im Rahmen rhehrerer Senatsprojekte sei die
Einfuhrung von Tempo 30 in der Kaiser-Friedrich-Strafle zwar diskutiert, vor dem
Hintergrund ihrer verkehrlichen ‘Bedeutung als Nord-Std-Verbindung zwischen
Biémarckstraf3¢ und Kantstralle gerade auch im Projekt ,Tempo 30 nachts“ verneint
worden. MaRgeblich sei hier,' ob die Larmbeeintrachtigung unter Berucksichtigung
der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortstiblich hingenommen werden
misse und damit als zumutbar anzusehen sei. Im Verhaltnis seien hier die umlie-
génden Hauptverkehrsstralen zu berucksichtigen, die ebenfalls ohne Geschwin-
digkeitsreduzierungen bleiben. Eine gebietsbezogene Schutzwirdigkeit bestehe
also nicht. Dariiber hinaus sei insbesondere zu berlcksichtigen, dass der gesamte
StraRenzug Kaiser-Friedrich-Strae vom Spandauer Damm bis zur Kantstrarse die
gleichen baulichen und verkehrlichen Bedingungen aufweise und damit auch die
Larmbelastung als vergleichbar anzusehen sei. Anordnungen von stralenverkehrs-
behérdlichen MaRnahmen missen sich daher aufgrund des Gleichbehandlungs-
grundsatzes auf den gesamten StralRenzug erstrecken und wirden damit einen er-

heblichen negativen Einfluss auf die Leistungsféhigkeit dieser Hauptverkehrsstrale
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’in ihrer ganzen Lange haben. Hier sei nur auf den OPNV verwiesen, der langere
Fahrzeiten be.rucksibhtigen und damit mehr Fahrzeuge und Personal einsetzen

" misse. Zwar kénne die Einzelstrecke zu einer Fahrzeiterhéhung im Sekundenbe-
reich fuhren, zu sehen sei jeweils die gesamte Linie, die in ivhrem Verlauf noch an-
dere Tempo-30-Strecken zu durchfah're/n habe. Dies fihre dann, auch nachts, zu
einer mehrmindtigen Fahrzeitverléngérung. Dies betreffe die Umlaufzeiten der Bus-
se, deren Fahrer am Ende ihrer Tour jeweils eine zehnminutige Pause ohne weitere
Aufgaben erhalten miussten. Dies sei durch die A‘rbeitsschutzvo’rgaben‘ SO vorgese-

hen und ware dann nicht mehr zu gewahrleisten.

Wegen der weiteren Einzelheitéh des Sachverhalts und des 'Vorbrihgens der Betei-
ligten wird auf den Inhalt der Streitakte und den Inhalt des die K|égerih betreffen-
den Verwaltungsvorgangs des Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben
und Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung dewesen
sind.

Entscheidungsgriing_g

Die Klage ist als Verpflichtungsklage in der Gesta'lt, der Besdheidungsklage zuldssig
und begrﬁndet, denn die angefochtenen Bescheide in der ergénzten Ermessensbe-
tatigung des Beklagten durch die Klageerwiderung vom 19. November 2007 (§ 114
Satz 2 VwGO) sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten inso-
weit, als der Beklagté — auch nach dem Ergebnis der ausfuhrlichen Erérterungen in.
der miindlichen Verhandlung — jede MaBnahme fiir eine Verkehrsbeschrankung in |
der Kaiser-Friedrich-Strale auch zur Nachtzeit ablehnt (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
Satz 1, Satz 2 VWGO), denn die verkehrsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Er-
messenséntscheidung des Beklagten liegen nach dem Ergebnis der ermittelten
Larmwerte vor und die getroffene Ermessensentscheidung érweist sich in mehrfa-.
cher Hinsicht als rechtsfehlerhaft.

Nach § 45 Abs. 9 StVO sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort
anzuordnen, wo dies auf Grund der besonderen Umsténde zwingend geboten ist.
Insbesondere dirfen Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs nur
angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen ortlichen Verhaltnisse eine

Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintréchtigung der in den
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vorstehenden Absatzen genannten Recht\sgdter. erheblich Ubersteigt. §§ 45 Abs. 1
-Satz 1, Satz 2 Nr. 3, Abs. 9 StVO _sefzen .der'nnachv voraus, dass eine konkrete, -
ber das ortéUblich Hinzunehmende -und Zumutbare (gebietsbezogene Schutzwiir-
digkeit), Verkehrslarm- oder Abgasbeeintrachtigung vorliegt und die straRenver-
kehrsrechtlichen MaRnahmen zum Schutz der Wohnbevblkéruhg vor diesem Larm
oder diesen Abgasen geeignet und erforderlich s'ind.. _ .

Diese Voraussetzungen liegen hier hinsichtlich der Nachtzeit von 22 bis 6 Uhr vor.
Ein Einschreiten zum Schutz vor Verkehrslérm setzt nach § 45 Abs. 1 Satz 1, Satz
2 Nr. 3 StVO nicht voraus, dass ein bestimmt’er\LérmpegeI‘ erreicht bzw. Uberschrit-
ten wird. MaBgeblich ist vielm-ehr', ob die Larmbeeintrachtigung unter Beriicksichti-
gung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als értstblich hingenommen wer-
den muss und damit als zumutbar anzusehen ist. |

Fur die Gerichte sind bei der Priifung der unzumutbaren Larmbeeintrachtigung we-
der-die Vorlaufigen Richtlinien fur étraBenverkehrsrechtliche MaRnahmen zum
Schutz der Bevélkerung vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) vom 6. November
1981 (VKBI. 1981, 428) noch die Immissionsgrenzwerte der 16. Verordnung zur
Durchfihrung des Bundes-lmmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutz-
verordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 verbindlich. Allerdings sind sie nach
der Rechtsprechung der Kammer und der Obergerichte bei der Beurteilung der Zu-
mutbarkeit der Larmbelastung im Rahmen des § 45 Abs. 1 StVO als Orientierungs-
hilfe fur die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze, deren Uberschreitung die Be-
hérde zur Ermessensausiibung verpflichtet, heranzuziehen (vgl. BVerwG, NVwZ
2001,1154 f; OVG Munster, NWVBI.2006,145; BayVGH, Urteil vom 18. Februar
2002, VRS 103, 34 und Urteil vom 11. Mai 1999, zitiert nach Juris und nachfolgend
BVerwG, NZV 2000, 386; Urteil der Kammer vom 19. Juni 1995, NVwZ-RR 1996,
257 = Silbersteinstrale).

Hier sind die Grenzwerte der 16. BImSchV, die in § 2 fur - wie vorliegend - reine
und allgemeine Wohngebiete einen Wert von 49 dB(A) nachts festlegen mit dem
z‘u_le'tzt errechneten Wert von 68 dBA mehr als deutlich Uberschritten.

Zwar folgt auch hieraus grundsatzlich nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung, denn die StralRenverkehrsbehérde hat bei ihrer Entscheidung die
Gesamtsituation (etwa die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, Anderung von
Verkehrsstrémen mit einhergehenden Beeintrachtigungen von Anliegern anderer
Strallen, etc.) zu betraéhten, indes mussen bei nicht unerheblichen Grenzwertltber-
schreitung die entgegenstehenden Verkehrsbedirfnisse und die Interessen anderer
Anlieger von einigem Gewicht sein, wenn mit Ricksicht auf diese eine verkehrslen-
kende MaBnahme unterbleiben soll (OVG Munster, a.a.0., S. 146).
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" Die Ermessenserwagungen des Beklagten in den angefochtenen Bescheiden vom
" 8 November 2004 und 26. Mai 2006 wiederholen lediglich die seit vielen Jahfen‘
von den zustandigen Behorden — frilher der Polizeiprésident, jetzt die Verkehrslen-
kung Berlin — bekannten Argumentationslinien ohne auch nur im Ansatz die nach

Auffassung der Kammer jetzt aus zahlreichen Grunden gebotene sorgféltige und

umfassende Einzelfallpriifung und —begriindung vorzunehmen und darzulegen.

Die 27. Kammer hat in ihrem Urteil vom 8. Oktober 1998 (VG 27 A'313.94) zu ei-
nem &hnlichen Bescheid betreffend die Ablehnung verkehrsbeschrankender MaR-
nahmen in der -SC,hiIdhornstraB'e —in der jetzt ganztagig Tempo 30 gilt — ausgefihrt,
derﬁ formularartigen Ausgangsbescheid, der lediglich die individuelle Einfugung

. Schildhornstrake enthalte, stehe der Ermessenfehler auf‘grun’d fehlender Einzelfall-
prafung ,,,férm‘lich auf der Stirn geschrieben” (vgl. S. 18 der Urtei'lsg'rﬂnde). Dieses
nunmehr 9 Jahre zurtickliegende Urteil hat der Behérde — wie das vorliégende Ver-
fahren zeigt — bisher keinen Anlass gegeben, ihre Entscheidungen deutlicher als
bisher auf die konkrete Situation der zu beurteilenden Stralenverbindung zu bezie-
hen.

Hinsichtlich der Entscheldung dariiber, ob — wie von der Klagerin ausdruckllch be-
gehrt — eine Verkehrsbeschrankung in der Nachtzeit erfolgen kann, hatte fur eine
solche Prufung und einzelfallbezogene Begrundung umso mehr Anlass bestanden,
als der Beklagte seit 2003 - Einfithrung Tempo 30 in der Nacht in der Stromstrake
— dazu Ubergegangen ist, in einer standig steigenden Zahl von Hauptstralen eine
solche nachtliche Verkehrsbeschrankung wegen kraftfahrzeugbedingten Larms ein-

zufthren.

Die Vertreter des Beklyagten haben in der mundlibhen Verhvandlung eine Liste Uber
die Einfuhrung solcher Beschrénkungen in drei Stufen vorgelegt, wonach nach der
ersten Stufe solche Regelungen bereits in 19 Stralen eingefuhrt worden sind; in
~der zweiten Einfuhrungsstufe Malnahmen in 22 Strafienabschnitten geprift werden
sollen und in einer dritten Einfuhrungsstufe eine solche Priufung bei 32 weiteren
Stralen bzw. StraBenabschnitten gepruft wird bzw. gepruft Werden soll. Darliber
hinaus gibt es nach den Erkenntnissen des Gerichts bereits auRer in den aufge-
fuhrten 19 StraBenabschnitten solche nachtlichen Beschrankungen bei weiteren
Strallen. Hierbei handelt es sich nach den Angaben der Prozessvertreter des Be-
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’klagte'n in der mindlichen Verhandlung um »Zusétzliche Einzelanordnungen® Giber

~ deren genaue Zah!l dem Beklagten allerdings — wie seine Prozessvertreter in der

" mindlichen Verhandlung fur das Gericht uberraschen‘der"‘Weise einrdumen muss-
ten — keine vollstandige Ubersicht vorliegt. Der Beklagte sollte sich eine solche U-
bersicht jedoch umgehend verschaffen, denn die inzwischen in diesem und in ande-
ren Verfahren gewonnenen Erkenntnisse auf Seiten des Gerichts lassen eine Ent-
wicklung erkennen, die sowohl fur die Neubescheidung der Klégerih wie auch fur
zukiinftige Verwaltungsstreitverfahren mit einem ahnlichen Streitgegenstand von
‘erheblicher Bedeutung sein diirften. Es zeichnet sich ndmlich nunmehr ab, dass
auch durch straRenverkehrsbehérdliche MaRnahmen des Beklégten in immer mehr
HauptstraRen - sei e§ in reinen Wohngebieten oder auch Miséhgebieten - nachtli-
che Verkehrsbeschrankungen eingefuhrt werden, um die Belastung der Anwohner
durch kraftfahrzeugbedingten Nachtlarm jedenfalls wéhrend der Nachtstunden
deutlich zu réduzieren, zumal es inzwischen als gésicherte Erkenntnis gelten muss,
dass bereits eine Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h-auf 30 km/h zu einer
Reduzierung von etwa 3 dB(A) fuhrt, die als Halbierung des Larmpegels von den

Anwohnern wahrgenommen wird.

In dem MaRe, in dem immer héufiger eine wie von der Klagerin begehrte Beschrén-
kUng fur die Nachtzeit angeordnet wird, bedarf es einer mit besonderer Sorgfalt
durchgefuhrten Prafung und Begrﬁndung einer Entscheidung, die eine solche Mafk-
nahme ablehnt. Dies gilt insbesondere dann, wenn — wie nach Auffassung des Ge-
richts — ernsthafte Zweifel an der Praxis des Béklagten tiber eine unteréchiedliche
Behandlung entstehen, weil vieles fur die Vergleichbarkeit einzelner StraBenzige

- miteinander spricht.

Auch die einzelnen Argumente des Beklagten bei seiner Ermessensbetatigung hal-
ten einer gerichtlichen Uberprifung nicht Stand, weil sie auf allgémeihen Annah-
men beruhen, deren Grundlage nicht nachgewiesen ist bzw. bei dem inzwischen
das Gegenteil sogar nachgewiesen ist.

Soweit der Beklagte die Ablehnung verkehrsbeschrankender MalRnahmen zur
Nachtzeit darauf sﬁ]tzt, dass eine solche Mafnahme lediglich zu einer Verdrangung
des Kraftfahrzeugverkehrs auf andere gleichermafien schutzbedurftige Strallen
fuhren wirde, ist nicht dargetan, woher der Beklagte diese Erkenntnis nimmt. So-

- weit seine Vertreter in der mundlichen Verhandlung vorgetragen haben, es lagen

entsprechen.de Gutachten vor, sind diese weder in diesem Verfahren eingefthrt und
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dem Gerichf zur Kenntnis gegeben worden, was aber Voraussetzuﬁg fiir eine nach-
priifbare SaChverha!tsaufk!érung, die die getroffene Ermessensentscheidung zZu
tragen vermag, sein _dUrfte; Einen allgemeinen Erfahrungssatz dieses Inhalts gib{_
es nach Auffassung des Gerichts jedenfalls nicht. Die Klagerin weist zu Recht dar-
auf hin, dass es inzwischen mehrere StraRenziige in Nord-Std-Richtung gibt, die
eine solche Beschrankung aufweisen, ohne dass hierbei offensichtlich die Aufnah-
meféhigkeit dieser Straen hierdurch gelitten hat. Echte Kriterien fur eine Differen-
iierung zwischen diesen Strallen uﬁd der Kaiser—Friedrich-StraBé 83 hatv der Be-
klagte bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung nicht vorgelegt. Was dié Ver-
| drangung des Verkehrs in die SeitenstraRen angeht, ist darauf hinzuweisen, dass -
nach den Erkenntnissen 'de_s Beklagten hinsichtlich der Einfihrung von Tempo 30 in’
der SchildhornstraBe in Berlin-Steglitz, diese MaBnahme dort zu keiner Verlagerung
des motorisierten Verkehrs in die Nebenstraen gefiihrt und die Blindelung des
Verkehrs auf der Hauptstrale nicht gefdhrdet hat (vgl. die Antwort der Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung vom 9. Mai 2007 auf eine kleine Anf'ragé‘vdn Biindnis
90/Die Griinen abgedruckt in Drucksache 16/10624 betreffend Frage 4).

Das Argument der Verdrédngung setzt im Ubrigen voraus, dass einem Kraftfahrer
“auch nachts die mehrfachen Alternativen denkbarer StraRenverbindungen bekannt
sind. Hieran durften im Hinblick auf eine stdndig zunehmende Verbreitung von Na-

vigationssystemen doch erhebliche Zweifel bestehen. Diese Systeme fihren den
" Kraftfahrer namlich jeweils auf den kirzesten Weg im Stadtgebiet zu dem vorgege-
benen Ziel. |

Die Attraktivitat einer Umgehung von StralRenziigen mit einer Verkehrsbeschrén-
kung durfte im Ubrigen in dem MaRe abnehmen, wie auch auf den Parallelstrecken
ahnliche Beschrankungen vorhanden sind und durch Schaltung vorhandener Am-
pelsysteme in Gestalt einer Grinen Welle auch ein Verkehrsfluss mit einer geringe-
ren Geschwindigkeit sichergestellt ist, wie dies inzwischen in der Schildhornstrale
in Berlin-Steglitz geschehen ist.

Auch der Hinweis auf den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) in der vom Be-
klagten vorgenommenen Allgemeinheit erscheint dem Gericht nicht frei von Ermes-

sensfehlern, denn hierfuir hatte es einer einzelfallbezogenen Stellungnahme der

BVG bedurft, inwieweit aus ihrer Sicht auch nur auf einem Teilstlck der Kaiser-
~ Friedrich-StraRe 83 ein ordnungsgemafer Busverkehr nicht durchzufiihren ist.
Nach den Erkenntnissen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung vom 9. Mai
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2007 betragt die dqrchschnittliche Reisegeschwindigkeit einer Nachtlinie

23,99 km/h und liegt damit ohnehin deutlich unter der von der Klagerin begehrten'
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h. Es ist darliber hinaus gerichtsbe-
kannt, dass in den Nachtzeiten die Linienbusse haufig mehrere Halfestellen, an
denen_l keine Fahrgaste zusteigen bzw. aussteigen wollen, ohne HaI‘t-passieren und
“dann mit einer deutlich unter 50 km/h liegenden Geschwindigkeit féhren, um den
vorgegebenen Fahrplan einzuhalten und nicht vorzeitig an den Haltestellen zu er-
scheinen. 'l'm Ubrigen erscheint es der Kammer mégliéh und zumutbar, in Abspra-
che mit der BVG Regelungen zu,treffén, so dass die Fahrplane sich an den Larm-
schutzbedarfnissen der Anwohner orientieren kénnen und miissen und nicht umge-
kehrt. Das Gericht ist davon Uberzeugf, dass ein potentieller Nutzer einer Buslinie .
in der Nachtzeit seiné Entscheidung, den Bﬁs zu nutzen, nicht dévbn abhangig -
“macht, ob der Bus in einem StraRenabschnitt mit einer Geschwindigkeit von 30 o-
der 50 km/h fahrt. Gegenteilige Erkenntnisse liegen auch offensichtlich dem Be-
klagten nicht vor. Dies gilt umso mehr, wenn — wie bereits oben dargestellt — auf
immer langeren StraBenabschnitten nachts eine sdlche Beschrankung eingefiihrt
worden ist bzw. werden wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO; die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 und 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO. |

Die Berufung ist nicht gemaR § 124 a Abs. 1 Satz'1 VwGO zuzulassen, da keine
der daftr im Gesetz genannten Voraussetzungen vorliegt (§ 124 a VwGO i.V.m. '
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4), insbesondere die Rechtssache keine grundsétzlich Be-
deutung hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils

zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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~Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaitungsgericht Ber-
lin-Brandenburg, ‘Hardenbergstra3e 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Verfahren vor.dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Be-
teiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-

- lehrer an einer deutschen-Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Juristische Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

. Kunath ' Wangenheim Reclam
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