








Abb. 15: Rot-Eschenjungaufwuchs an der Mittelelbe. Foto: D. Zacharias.

Ausbildung von Bodenvegetation verhindert. Es
ist auch eine Auswirkung auf Bodentiere zu er-
warten.

Haufig ist zu lesen, dass neophytische Biume
kaum Lebensraum fiir heimische Tierarten bieten.
Diese Aussage muss differenziert betrachtet wer-
den. Einzelbdume in Forstgebieten konnen zur
Strukturvielfalt beitragen und werden dann auch
von holzbewohnenden Insektenarten angenom-
men (GOSSNER 2002, SCHMIDT et al. 2007). Ganz
sicher ist die Vielfalt an Insekten und damit die
Nahrungsgrundlage fiir Vogel in Reinbestéinden
von Neophyten aber vergleichsweise gering. Auch
in den Rot-Eschen reichen Wildern der Mittelelbe
wurde beobachtet, dass Vogelarten, die eine gut
ausgebildete Strukturvielfalt und Strauchschicht
bendtigen (z.B. Schwanzmeise, Aegithalos cau-
datus; Waldlaubsanger, Phylloscopus sibilatrix;
Gelbspotter, Hippolais icterina oder Heckenbrau-
nelle, Prunella modularis) fehlen, die Dichte von

Hohlenbriitern jedoch signifikant hoher lag als
in benachbarten Hartholzauwaldfldchen. Dies ist
auf das grofie Bruthohlenangebot in den friih ab-
sterbenden Asten der Rot-Esche zuriickzufiihren.
Es kommt also zu einer Verschiebung zugunsten
von Star (Sturnus vulgaris), Kleiber (Sitta europa-
ea), Kohl- (Parus major) und Blaumeise (P. caer-
leus), Vogelarten, die ohnehin sehr hiufig sind.

Robinie (Robinia pseudoacacia)

Die Robinie stammt aus den USA, wo sie als Pio-
nierbaum nach Feuer und Tornados in feuchtem
Klima nahezu tberall vom Flachland bis in die
montane Zone wichst, nur staunasse Standorte
werden von ihr gemieden. Anfang des 17. Jahr-
hunderts kam der Baum nach Europa und wurde
bald auch vereinzelt in Deutschland kultiviert.
Um 1800 setzte hier eine regelrechte Robinien-
Euphorie ein. Der Baum wuchs auf den kérgsten
Standorten und wurde zur Befestigung des Bo-
dens auf Kahlschlagflichen angepflanzt (Kowa-
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Abb. 16: Die Rot-Eiche ist sofort an ihren Blatt-
spitzen und ihrer gedrungenen Eichel zu erken-
nen. Foto: E. Arndt.

RIK 2003). Zur Familie der Schmetterlingsbliiten-
gewachse gehorig, besitzt er Knollchenbakterien.
Diese binden Luftstickstoff und wandeln ihn in
pflanzenverfiigbare Nahrstoffe um. Die Folge ist
eine nachhaltige Veranderung physiko-chemi-
scher Bodeneigenschaften, u. a. deshalb, weil das
Stickstoff reiche Laub schnell umgesetzt wird,
Humus- und Mullauflagen bildet und damit den
Oberboden lockert (KOHLER 1968).

Robinien sind nicht sehr attraktiv fiir heimische
Insekten. Meist leben auf ihnen polyphage Ar-
ten, also Insekten, die sich von ganz verschiede-
nen Biumen erndhren und in aller Regel sehr
haufig sind. Die Zahl phytophager Insektenarten
auf Robinien ist in Europa gering (KENNEDY &
SouTHWOOD 1984, KRUEL 1952). Die zahlreichen
stark duftenden Robinienbliiten (Abb. 18) sind
allerdings eine bei Honig- und Wildbienen sehr
beliebte Futterquelle (BARRETT et al. 1990, SCHUTT
et al. 1994). Auch eine Vielzahl von Mykorrhiza-
Pilzen, darunter sogar gefihrdete Arten und Triif-
fel,leben in Symbiose mit diesem Baum (WINTER-
HOFF 1991, BRATEK et al. 1996). Aulerdem briitet
eine sehr hohe Zahl von Vogelarten auf Robinien,
mehr Arten als in benachbarten Waldern ohne
Robinienbestand (JANSSEN & KLEIN 1992, TURCEK
1961). Dies liegt zum einen am Hohlenreichtum
alter Robinien (Abb. 19). Zum anderen ist es ein
Riickkopplungseffekt im Okosystem: Robinien
ziehen Vogel als Brut- und Ruheplatz an. Die Vo-
gel bringen mit ihrem Kot Samen von gut schme-
ckenden Friichten (z.B. Schwarzer Holunder, Sam-
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Abb. 17: Auf guten Standorten erreichen Rot-Ei-
chen eine enorme Gréf3e, man pflanzte sie deshalb
schon friih auch als Parkbaum. Foto: E. Arndt.

bucus nigra) in die Robinienbestdnde. Diese Sa-
men keimen und damit wachsen vermehrt Biu-
me zwischen den Robinien, deren Friichte wieder
andere Vogel anlocken (KOWARIK 1992).

Schliefilich ist das Holz der Robinie fiir Forstbe-
triebe wirtschaftlich gut nutzbar (GOHRE 1952).

Doch bei allen Vorteilen, die dieser Baum schein-
bar mitbringt, verursacht er auch 6kologische Pro-
bleme. Die Robinie vermehrt sich vegetativ und
generativ, d.h. iber Wurzelauslaufer und tiber Sa-
men. Sie wichst sehr schnell und fruchtet bereits
im Alter von sechs Jahren. Damit kann sie von
Initialpflanzungen aus schnell in benachbarte
Flichen einwandern. Dort ist sie — im Unterschied
zu den Okosystemen ihrer Heimat in Nordameri-
ka - potenziellen Konkurrenten iiberlegen (Abb.
20). Besonders problematisch ist jedoch ihr Ein-
wandern in naturschutzfachlich wertvolle, un-
bewaldete und nihrstoffarme Lebensrdume wie



Abb. 18: Die Robinienbliite besitzt einen inten-
siven Duft und ist fiir Bienen attraktiv. Foto: E.
Arndt.

Abb. 19: Altbdume haben durch ihren Héhlen-
und Totholzanteil eine gewisse Bedeutung fiir
Vogel und Insekten. Foto: E. Arndt.

zum Beispiel Halbtrockenrasen (Abb. 21). Wind-
verbreitete Simlinge und von den Wurzeln der
Mutterpflanze austreibende Schosslinge wachsen
so schnell, dass es im praktischen Naturschutz
schwierig und als Sisyphusarbeit erscheint, die
Baume zu bekdmpfen. Die oben beschriebene Fa-
higkeit, den Stickstoffkreislauf im Okosystem zu
kontrollieren, qualifizieren diesen Baum als 'Oko-
systemprozessor'. So bezeichnet man Arten, die
durch Beeinflussung grundlegender Stoffkreislau-
fe einen Lebensraum unter ihre Kontrolle bringen.
Robinien werden kaum in intakte Walder einwan-
dern und heimische Baumarten gefidhrden, unter
anderem, weil sie nicht im Schatten aufwachsen
konnen. Aber auf vielen 'Grenzstandorten', wie
Sandtrockenrasen, Halbtrockenrasen, Felsfluren
oder nihrstoffarmen Kiefern-Eichenwildern ist
ihre Invasion erfolgreich. Das Stickstoff reiche
Laub wird von Bodenorganismen schnell umge-
setzt und trigt zur Nahrstoffanreicherung und

Bodenverbesserung auf kargen Standorten bei.
Durch die Robinie werden Stickstoffverbindun-
gen bis zum Dreifachen des Normalwertes an-
gereichert und auch die Phosphatverfiigbarkeit
im Boden messbar erhoht. Stickstoff und Phos-
phat sind die wichtigsten Pflanzennihrstoffe.
Aber nicht iiberall ist diese 'Bodenverbesserung'
ein Fortschritt oder gar erwtiinscht! Vielmehr be-
deutet das auf Magerrasen, Felsen und in kargen
Wildern eine deutliche Verdnderung des Lebens-
raums. Nitrophile und nitrotolerante Arten wie
Schollkraut (Chelidonium majus), Brennnessel (Ur-
tica dioica), Kratzbeere (Rubus caesius), anspruchs-
lose Gréaser (Poa compressa, P. nemoralis, P. trivialis)
oder Schwarzer Holunder wandern im Gefolge der
Robinie ein - seltene und gefidhrdete heimische
Pflanzen, die an Nahrstoffarmut in den genannten
Lebensraumen angepasst sind, wie der Raublatt-
Schwingel (Festuca breviphila) verschwinden ganz
(Kowarik 2003).
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Abb. 20: Anteil von Robinie, anderen Pionierbdumen und potenziellen Konkurrenten auf stadtischen
Ruderalflichen (z.B. Schuttbergen). Die Hohenklassen zeigen verschiedene Sukzessionsstadien, d.h.
der Geholzbestand wird nach wenigen Jahrzehnten durch die Robinie dominiert (aus KowaRrIix 1990).

Ulmenwelkepilz (Ophiostoma ulmi)

Noch bis in das 19. Jahrhundert sdumten ausge-
dehnte Auwailder die Tieflandfliisse Mitteleuro-
pas. Holzgewinnung, Umwandlung von Auenbe-
reichen in landwirtschaftlich genutzte Flachen,
Kiesabbau sowie andere bergbauliche Tatigkei-
ten und nicht zuletzt die stindige Ausdehnung
von Siedlungsrdumen haben die Auwaldflichen
auf einen Bruchteil ihrer urspriinglichen Ausdeh-
nung schrumpfen lassen. Heute liegen die letzten
Auwalder isoliert an verschiedenen Flusssyste-
men und stehen durch die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie unter europaweitem Schutz. Sachsen-
Anhalt gehort zu den Regionen, in denen grofiere
Auwaldgebiete in nahezu urspriinglichem Zu-
stand erhalten geblieben sind. Aus diesem Grund
besitzt beispielsweise das Biosphdrenreservat
Mittelelbe naturschutzfachlich eine europaweite
Bedeutung. Doch auch die geschiitzten Wilder in
Sachsen-Anhalt sind gefdhrdet, die Ursachen da-
fiir gehen weit iiber die oben genannten histori-
schen Faktoren hinaus und kénnen nur in kom-
plexen Zusammenhingen verstanden werden.
Dabei spielen Eindeichungen der Wialder, an der
Saale auch Grundwasserabsenkung durch Tage-
baubetrieb oder -flutungen eine Rolle. In man-
chen Wildern gibt es deshalb keinen Aufwuchs
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auentypischer Baumarten mehr, sondern Baum-
arten trockenerer Wiélder setzen sich durch. Mit
der Aufforstung standortfremder oder fremdlén-
discher Geholze wie Berg-Ahorn (Acer pseudopla-
tanus), Eschen-Ahorn (A. negundo), Rot-Eiche oder
Rot-Esche wurde diese Entwicklung noch ver-
starkt. Die genannten Baumarten breiten sich in
Auen effizient aus, der charakteristische Ulmen-
Eichen-Eschen-Auwald geht sukzessive verloren.
In dieses Wirkungsgefiige greift seit 100 Jahren
zusatzlich ein invasiver Mikroorganismus ein, der
im 20. Jahrhundert in Europa und Nordamerika
zwei Pandemien in Ulmenwéldern ausgelost und
einen Charakterbaum der Auwilder zum Schat-
tendasein verurteilt hat. Es handelt sich um einen
mikroskopisch kleinen Schlauchpilz (Ophiostoma
ulmi), der insbesondere bei der Feld-Ulme die ,, Ul-
menwelke“ auslost und damit mehrere Wellen
von Ulmensterben verursacht hat (NIERHAUS-
WUNDERWALD & ENGESSER 2003).

Die befallenen Baume zeigen ein plotzliches Wel-
ken der Krone, meist einseitig beginnend und
spater die ganze Krone erfassend (Abb. 22). Dabei
verfarben sich die Blétter gelb bis braun, rollen
sich ein und vertrocknen schlielich. Die Blatter
bleiben in der Regel an den Zweigen hingen — es



Abb. 21: Magerrasen werden fernab von Initial-
pflanzungen durch Robinien spontan besiedelt
und verbuschen innerhalb weniger Jahre. Foto: E.
Arndt.

Abb. 22: Die Welkekrankheit der Ulmen macht
sich zunichst durch das Absterben einzelner
Zweige bemerkbar. Foto: A. Carpentier, Canadian
Forest Service.

entstehen charakteristische diirre Zweigspitzen
mit vertrockneten Blittern. Selbst im Winter
kann man daran noch die Krankheit erkennen.
Der Welkepilz wurde im Jahr 1918 aus Ostasien in
die Niederlande verschleppt und breitete sich in
Europa sehr schnell aus. Er brachte letztlich fast
alle Alt-Ulmen zum Absterben. 1928 wurde der
Pilz wahrscheinlich tiber Furnierstimme nach
Nordamerika verschleppt, wo er ebenfalls den
Grof3teil der Ulmen vernichtete. Gegen Ende der
1960er Jahre kam von dort eine noch aggressive-
re Variante zuriick, die bei uns auch Ulmen befiel,
welche inzwischen als Resistenzziichtungen ge-
geniiber dem Ursprungspilz angepflanzt wurden.
Schlieflich traten weitere aggressive Formen des
Pilzes auf, die aus Asien neu eingefiihrt wurden
(KLEINSCHMIT & WEISGERBER 1993).

Die schnelle Verbreitung der Pilzkrankheit erfolgt
bei uns durch Borkenkéferarten der Gattung Sco-
Iytes, die unter der Bezeichnung ,Ulmensplint-
kafer” zusammengefasst werden (Abb. 23). Die
Ulmenspintkéfer befallen sowohl intakte Baume
als auch schon geschidigte Geholze. Der Pilz kann
jedoch auch von Baum zu Baum iiber Wurzelkon-
takt verbreitet werden (NIERHAUS-WUNDERWALD
& ENGESSER 2003). Einmal in das Innere des Hol-
zes gelangt, siedelt sich der Pilz in den Leitbahnen

der Ulme an und wird iiber den Wassertransport
sehr schnell innerhalb des Baumes verdriftet. Die
Leitbahnen der Baume setzen sich zu — entweder
durch Harzbildung als Reaktion des Baumes auf
den Parasiten oder durch dichte Pilzfiden und

Abb. 23: Ulmensplintkéfer (Scolytes laevis). Die
mikroskopisch kleinen, klebrigen Sporen der Pilze
bleiben an den Haaren und an der Oberflache des
holzbewohnenden Kéafers haften und werden so
von Baum zu Baum verbreitet. Foto: I. Altmann.
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-thalli. Im Querschnitt sind befallene Zweige an
dunklen Gefiaf3verfarbungen in den jliingsten Jah-
resringen erkennbar. Die Hauptinfektionszeit ist
Mai, im Juni werden bereits erste Schiden sicht-
bar. Innerhalb eines Jahres sterben Teile des Bau-
mes oder der gesamte Baum ab.

Die Ulmenarten werden bei uns zwar nicht aus-
sterben, doch finden wir die meisten Feld-Ulmen
(Ulmus minor) heute als Jungbdume im Unter-
wuchs. Der Riickgang der Ulmen hat zum weite-
ren Verlust des Charakters urspriinglicher Hart-
holz-Auwildern mafigeblich beigetragen.

Marderhund (Nyctereutes procyonides)

Lange Zeit gab es in Deutschland nur ein hunde-
artiges Raubtier - den Rotfuchs. Doch seit einiger
Zeit wandern mit Wolf und Marderhund zwei sei-
ner Verwandten von Osten nach Deutschland ein
(Abb. 24). Wahrend mit dem Wolf ein heimisches
Raubtier verloren gegangenes Terrain 'zuriicker-
obert', ist der Marderhund ein extrem invasiver
Exot.

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Mar-
derhundes ist die russische Amur-Region, China,
Korea und Japan. Im Zeitraum 1928 bis 1950 wur-
den geschitzte 9.000 Tiere in den Westteil der
Sowjetunion, insbesondere in die Ukraine und
nach Weiflrussland als Bereicherung der Jagdge-
biete um neue Pelztiere verbracht. Aufierdem ge-
langte er auch aus Pelztierfarmen in dieser Region
in Freiheit. Von dort breitete er sich kontinuierlich
nach Westen und Norden aus, erreichte 1955 Po-
len und Anfang der 1960er Jahre Ostdeutschland
(Nowaxk 1974).

Seine bevorzugten Lebensraume in Mitteleuropa
sind FlieRgewdsser begleitende Okosysteme und
Laubwalder des Tieflands, er nutzt jedoch auch
mosaikartige Landschaften aus Feldern, Wie-
sen, Waldstiicken und Kleingewéssern. Als guter
Schwimmer fliichtet er bei Stérungen haufig ins
Wasser. Wie andere Hundeartige ist er damme-
rungs- und nachtaktiv, er legt im Frithjahr Stre-
cken bis zu 20 km und im Sommer bis zu 10 km
pro Nacht zuriick. Bei starker Vermehrung und
glunstigem Klima wurden auch Massenwande-
rungen beobachtet (STUBBE 1989). Das zuneh-
mend milde mitteleuropédische Klima kommt
ihm zugute. Wahrend er in den kalteren Regio-
nen seiner Heimat eine Winterruhe in einer gut
ausgepolsterten Erdhohle halt, ist er bei uns in
milden Wintern ganzjihrig aktiv. Er wirft dhn-
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Abb. 24: Der Marderhund wanderte aus Osteuro-
pa nach Deutschland ein. Foto: I. Bartussek.

lich wie der Rotfuchs im Friihling 5-8 Jungtiere.
Der Riide bewacht die Hohle mit dem Wurf und
schafft Futter fiir die Jungtiere heran, sobald sie
feste Nahrung aufnehmen kénnen. Die Jungen
verlassen die Wurfhohle nach sechs bis neun Wo-
chen und bleiben bis zum Ende des kommenden
Winters im Familienverband. Die Kinderstube
kann ein verlassener Fuchs- oder Dachsbau sein,
Tagesquartiere befinden sich auch in hohlen Bau-
men (besonders Eichen) oder Felsspalten.

Der Marderhund dehnt bis heute seine regiona-
le Verbreitung in Deutschland aus und bis heu-
te steigt auch der Bestand kontinuierlich an. In
Sachsen-Anhalt wurde er im Jahr 1978 erstma-
lig geschossen. Heute kénnen wir davon ausge-
hen, dass der Marderhund in Mitteldeutschland
praktisch flachendeckend vorkommt. Die reich
strukturierte mitteldeutsche Landschaft bietet
ihm mit Ausnahme der Gebirge einen idealen
Lebensraum. Er ist in Sachsen-Anhalt viel haufi-
ger als in Thiiringen (Abb. 25), die Einwanderung
von Nordosten iiber ein flaches, an FlieRgewas-
sern reiches Gebiet kann man also immer noch
nachvollziehen. Innerhalb von Sachsen-Anhalt
gibt es ein Nord-Siid-Gefille, allerdings nehmen
die Bestandszahlen im mittleren und siidlichen
Teil Sachsen-Anhalts drastisch zu. Wahrend der
Marderhund in seinen Heimatgebieten in Sied-
lungsdichten von durchschnittlich 4 Tieren je 10
km? lebt, kommt er bei uns mit bis zu 48 Tieren
je 10 km? vor (Nowaxk 1977). Dies kann mit guter
Nahrungsversorgung, giinstigem Klima und ei-
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Abb. 25: Jagdstrecken des Marderhundes in Mitteldeutschland auf Grundlage von Daten des MLU
Sachsen-Anhalts (2008) und des Séchsischen Landesforstprasidiums (Datenspeicher Jagd). Das aus
Nordosten einwandernde Raubtier ist nach wie vor in Sachsen-Anhalt und Sachsen viel hdufiger als in
Thiiringen. Da der Bestand im siidlichen Sachsen-Anhalt in den letzten Jahren drastisch zugenommen
hat, ist auch mit einem Anstieg der Zahlen in Thiiringen in naher Zukunft zu rechnen.

ner geringen Anzahl von Feinden erklart werden.
In Asien ist er eine bevorzugte Beute des Wolfes,
bei uns werden Jungtiere mitunter von Fiichsen
gerissen oder von Uhus geschlagen, doch diese
Feinde kénnen wie auch die Jager den Bestand
nicht anndhernd regulieren. Haufig wird er Opfer
des Strafienverkehrs, zumal er am Straflenrand
nach iiberfahrenen Beutetieren sucht.

Bis heute gibt es sehr kontroverse Diskussionen
iiber die Auswirkungen dieses Raubtieres bei
uns. Seine Nahrung ist weit gefachert (Abb. 26)
und ortlich sowie jahreszeitlich grof’en Schwan-
kungen unterworfen. Sowohl von der Gréf3e als
auch von der Nahrungszusammensetzung dhnelt
er Dachs und Fuchs und steht daher sehr wahr-
scheinlich mit beiden in Konkurrenz.

Man vermutet, dass der Marderhund den Bestand
der Groftrappe und anderer Wiesenbriiter in
Brandenburg und Sachsen-Anhalt dezimiert, aber
es fehlen bislang Nachweise liber grofe Schiaden
an Brutvogelarten, die eindeutig auf dieses Raub-
tier zurlickzufiihren sind (BELLEBAUM 2002, LANG-

Abb. 26: Nahrungszusammensetzung des Mar-
derhundes auf Grundlage der Untersuchung von
305 Mégen (nach STURZEIS 0.].).
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GEMACH & BELLEBAUM 2005, LITZBARSKI 1998).
Der Marderhund ist Trager von Tollwut, Staupe,
Trichine und Kleinem Fuchsbandwurm und da-
mit auch aus (tier-)medizinischer Sicht nicht un-
problematisch. Ob sich mit der Bestandszunahme
des Marderhundes das Infektionsrisiko fiir den
Menschen (z.B. mit dem Fuchsbandwurm, des-
sen Befall beim Menschen tédlich enden kann)
erhoht, ist bisher nicht bekannt und hangt mit
der zeitlichen und rdumlichen Dynamik des Pa-
rasiten in den Wirtspopulationen ab (TACKMANN
2003). Hier gibt es derzeit noch erhebliche For-
schungsdefizite.

Waschbér (Procyon lotor)

Mit dem Waschbéren (Abb. 27) wurde eine Klein-
baren-Art in Deutschland angesiedelt, d.h. eine in
Europa urspriinglich nicht vertretene Raubtier-
gruppe. Seine Heimat ist Nordamerika. Ahnlich
wie der Marderhund sucht auch der Waschbar die
Nahe von Gewdssern, die in Verbindung mit Wal-
dern stehen. So ist er in Deutschland in Mittelge-
birgs- und Auwéaldern inzwischen weit verbreitet.
Die zunehmenden Bestidnde, der damit verbunde-
ne Konkurrenzdruck und seine extreme Anpas-
sungsfahigkeit veranlassen ihn aber auch, sich
in landwirtschaftlich genutzten Regionen und im
stadtischen Umfeld anzusiedeln (GORETZKI2003).
Dabei lasst sich ein rdumlich-historischer Anpas-
sungsprozess beobachten. Nicht zufillig ist die
Stadt Kassel mit einer gegenwirtigen Bestands-
dichte von 50 bis 150 Waschbéaren pro Hektar das
wahrscheinlich am stirksten bewohnte Stadtge-
biet in Deutschland (HoHMANN 2001). Stidwest-
lich von Kassel, am Ederstausee, wurden 1934 auf
Anweisung Hermann Gorings zur ,Bereicherung
der heimischen Tierwelt” die ersten beiden Par-
chen Waschbédren ausgesetzt (GORETZKI 2003).
Zwei weitere Ausgangspunkte der deutschen Po-
pulationen liegen im Westharz (Niedersachsen)
und im Kreis Strausberg (Land Brandenburg), wo
wiahrend des 2. Weltkriegs Tiere aus Pelztierzuch-
ten entkamen.

In Sachsen-Anhalt wurde 1957 der erste frei le-
bende Waschbar bekannt (WINTER et al. 2005).
Zehn Jahre spater gab es schon etwa 10 Meldun-
gen aus der Harzregion und der Letzlinger Heide.
Seitdem steigt der Bestand wie in weiten Teilen
Deutschlands insgesamt exponentiell an (Abb.
28), heute ist Sachsen-Anhalt fast flichendeckend
besiedelt.
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Abb. 27: Waschbiren sind exzellente Kletterer und
halten sich tagsiiber hdufig in Baumhohlungen
o.4. auf. Nur selten gelingt solch ein Schnapp-
schuss bei Sonnenlicht. Foto: T. Massar.

Der Waschbar ist ein Allesfresser, der griine Pflan-
zenteile, Friichte, Niisse, Mais genauso wie Wiir-
mer, Schnecken, Insekten und Wirbeltiere frisst
(AbDb. 29, 30).

Uber die Auswirkungen seiner Bestandszunah-
me in Deutschland wird bis heute kontrovers
diskutiert, immer noch gibt es diesbeziiglich For-
schungsdefizite. Er wird als Nahrungsopportunist
bezeichnet, der durch 'Suchen' seine Nahrung fin-
det und deshalb Beutetieren nicht gezielt auflau-
ert. Ein vermuteter Einfluss des Kleinbaren auf
die in Deutschland gefihrdete Wildkatze konnte
bisher nicht belegt werden, beide Arten gehen
sich auf Grund eines unterschiedlichen Raum-
Zeit-Verhaltens aus dem Weg (HOHMANN & HUPE
1999).Der Einfluss des Waschbéaren auf die Avifau-
na muss jedoch insgesamt als erheblich bezeich-
net werden, da unterschiedlichste Arten regional
stark betroffen sein kénnen. Auch aus Sachsen-
Anhalt gibt es diesbeziiglich zahlreiche Meldun-
gen. NicoLAI (2006) weist einen starken Einfluss
des Waschbaren auf den Bruterfolg von Rotmilan
(Milvus milvus), Mausebussard (Buteo buteo) und
Rohrweihe (Circus aeruginosus) im Harzvorland
nach. Im Selketal ist der starke Riickgang baum-
briitender Mauersegler durch Verlust von Alt-
vogeln zu verzeichnen (GUNTHER & HELLMANN
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Abb. 28: Jagdstrecken des Waschbéren in Mitteldeutschland auf Grundlage von Daten des MLU Sach-
sen-Anhalts (2008) und des Séachsischen Landesforstprasidiums (Datenspeicher Jagd). Der Waschbér
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schied zum Marderhund gibt es aber von Thiiringen nach Sachsen ein starkes West-Ost-Gefalle.

2002), auch die Ausléschung mehrerer Kormo-
ran- und Graureiherkolonien in Sachsen-Anhalt
ist auf die Prasenz und Pradation des Waschbaren
zuriickzufiihren (FISCHER & DORNBUSCH 2008). In
Einzelfillen, wie der Graureiher-Kolonie im Au-
wald Plotzkau, ist wahrscheinlich ein Faktoren-
komplex die Ursache fiir das Verschwinden der
Graureiher, bei dem neben dem Waschbaren auch
Autobahnbau und Errichtung von Windkraftan-
lagen beteiligt sind (HENZE & HENKEL 2007).
Ferner sind die Ausrdumung eines Grasfrosch-
laichplatzes oder die Verdriangung von Abend-
seglern aus Schlafhéhlen (RASPER 2000) belegte
Beobachtungen.

Durch Waschbaren verursachte okonomische
Schiden im Obstbau, Getreideanbau (besonders
Mais), Weinanbau sowie an Gebiuden, in denen
er Quartiere hat, erreichen ebenfalls erhebliche
Groflenordnungen. Insbesondere die Waschbar-
latrinen auf Dach- und Zwischenbdden sowie
in Schuppen sind problematisch. Es konnen sich
nicht nur unangenehme Flecken bilden, sondern

auch Krankheitsserreger tibertragen werden. Mit
dem Waschbar kam der Spulwurm Baylisascaris
procyonis aus Nordamerika nach Mitteleuropa.
Dieser Parasit kann u.a. in das Nervensystem ein-
wandern und so bis in die Augen gelangen.In den

Abb. 29: Waschbaren auf Nahrungssuche im ur-
banen Raum. Foto: I. Bartussek.
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Abb. 30: Haufigkeitsverteilung der Nahrung von Waschbéren in Deutschland (Balken; aus verschie-
denen Quellen gemittelt) und geschitzte Mengenanteile am Beutespektrum (Kreisdiagramm nach
LuTz 1981). Vogeleier, kernlose Friichte und dhnlich weiche Nahrungsbestandteile konnten fiir die

Haufigkeitsverteilung nicht erfasst werden.

USA verursacht er schwere Erkrankungen mit
Todesfallen, von denen vor allem Kinder und Ju-
gendliche betroffen sind. Auch aus Hessen wurde
bereits ein Krankheitsfall bekannt (BAUER et al.
1992, WINTER et al. 2005). Fiir diesen Spulwurm
wurden zahlreiche Vogel- und Saugetierarten als
Zwischenwirte bekannt, u.a. Nutria und Haus-
hund. So konnte beispielsweise im Bernburger
Tierpark eine Infektion bei den dort gehaltenen
Nutrias nachgewiesen werden (WINTER et al.
2005). Die deutlich steigenden Waschbérbestén-
de und die grofle Ndhe zum Menschen kénnen zu
einer zunehmenden Infektionsgefahr fithren.

5.2 Girten, Landwirtschaftsflichen und
deren Umfeld

Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum)

Die Herkulesstaude (auch Riesen-Barenklau, Abb.
31) stammt aus dem westlichen Kaukasus und
gelangte als Zierpflanze 1890 nach Europa. In
Deutschland wurde die Herkulesstaude iiber lan-
ge Zeit in Garten und Parkanlagen gepflanzt, fin-
det dariiber hinaus auf Grund ihrer ausgedehnten
Bliitensténde (Abb. 32) auch als Trachtpflanze in
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der Bienenwirtschaft Anwendung. Jiger nutzen
sie als Deckungspflanze fiir das Wild (HARTMANN
et al. 1995, OCHSMANN 1996). Trotz der scheinbar
vielen Vorteile verkorpert die Herkulesstaude wie
kaum ein anderer Neophyt die zwei Seiten einer
Medaille bei der Ansiedlung fremdldndischer
Pflanzen.

Wiahrend der Riesen-Barenklau im Kaukasus in
Hochstaudenfluren entlang von Gewassern und
an Waldrandern wachst, setzt sie sich in Deutsch-
land in einem breiten Spektrum sowohl anthro-
pogen geprigter als auch naturnaher Standorte
durch. Ein voluminéser Wurzelstock (Abb. 33)
macht die jahrlich neu austreibende Staude sehr
widerstandsfihig. Die hoch invasive Pflanze ver-
bleibt nicht auf den angesiten Flachen, sondern
breitet sich entlang von Flief3gewdssern, an Ver-
kehrswegen, auf Halden, Ruderalstandorten, in
Hecken und Parkanlagen, auf Kahlschligen und
sogar auf bewirtschafteten Ackern und Wiesen
selbststandig aus. Die Zahl besiedelter Standor-
te scheint sich seit den 1980er Jahren des letzten
Jahrhunderts exponentiell zu vergrofern; die
Herkulesstaude breitet sich damit viel schneller
aus als andere Neophyten (Kowarik 2003).

Die Griinde fiir diese Invasionsfiahigkeit liegen ei-



nerseits in ihrer Konkurrenzkraft und den Uber-
dauerungseigenschaften. Die Staude keimt je
nach Verlauf des Winters schon ab Februar oder
Maérz und unterdriickt potenzielle Konkurrenten
bereits mit Beginn der Vegetationszeit. Im Som-
mer erreicht sie Hohen von mehr als 3 Metern.
Durch ihre groflen, waagerecht abstehenden
Blatter nutzt die Herkulesstaude 80% des ein-
fallenden Lichts und ist in dichten Besténden in
der Lage, alle heimischen Pflanzen auszuschatten
(Abb. 34). Dariiber hinaus produziert sie als Pio-
nierpflanze grofie Samenmengen. Eine einzige
Pflanze kann 80.000 Einzelbliiten und 20.000-
30.000 Diasporen ausbilden (OCHSMANN 1996).
Die Samen werden iiber Wind, Wasser oder im
Fell von Tieren (epizoochor) verbreitet. Wahrend
die Hauptmenge der Samen in der Ndhe der Mut-
terpflanze verbleibt, konnen manche bei starken
Winden aber auch bis zu 100 Meter verdriftet
werden. Die Samen bleiben drei Tage schwimm-
fahig, was eine sehr weite Verbreitung von Ufer-
bestinden aus ermoglicht (CLEGG & GRACE 1974,
OCHSMANN 1996). Der wichtigste Fernausbrei-
tungsfaktor bleibt jedoch der Mensch, der die Sa-
men bewusst oder unbewusst iiber grofie Entfer-
nungen verbringt und tberall Initialpflanzungen
ermoglicht.

Die Herkulesstaude bildet linienférmige Bestén-
de an Weg- oder Waldrindern oder dichte Be-
stande von jeweils einigen Quadtratmetern bis
mehreren Hektar mit bis zu 20 Pflanzen auf 10 m?
aus. Dennoch sind die Auswirkungen auf Flora
und Vegetation geringer als hiufig angenommen
wird. In flichigen Dominanzbestdnden gehen an-
dere Pflanzen der Krautschicht durch Lichtmangel
stark zuriick. In den meisten Féllen sind hiufige
Arten betroffen, es konnen aber auch seltene und
gefahrdete Arten durch den Riesen-Béirenklau be-
droht sein, z.B. Wiesen-Silau (Silaum silaus), die
Wollkopf-Kratzdistel (Cirsium eriophorum) und
die Wiesen-Schliisselblume (Primula veris). Star-
ker sind die Auswirkungen auf das Landschafts-
bild, welches sich durch eine so grof3e Staude ver-
dndert (KOWARIK 2003).

Groflere Schiaden verursacht die Herkulesstaude
jedoch auf 6konomischem bzw. medizinischem
Gebiet. Massenbestidnde an Uferbéschungen kon-
nen zur Erosion beitragen, da die Art im Gegensatz
zu den von ihr verdringten Pflanzen keine Ufer
befestigende Funktion ausiibt. Im Winter kénnen
abgestorbene Stingel der Herkulesstaude auf

Abb. 31: Eine einzelne Dolde der Herkulesstaude
kann 50 cm Durchmesser haben und mehrere
zehntausend Einzelbliiten tragen. Foto: E. Arndt.

dem Wasser treiben und bei Ansammlungen den
Abfluss des Wassers verlangsamen. In der Land-
wirtschaft ist mit Ertragseinbufien auf besiedel-
ten Ackern und Griinland zu rechnen, auch iiber
Vergiftungen von Weidevieh wird berichtet.

Die groften Probleme verursachen die toxischen
Eigenschaften der Pflanze. Kommen Pflanzensaf-
te auf die Haut, konnen sich bei Sonneneinstrah-
lung nach 24-48 Stunden schwere Hautentziin-
dungen mit starker Blasenbildung entwickeln
(eine "bullése Wiesendermatitis'). Die Hautverat-
zungen gleichen Verbrennungen dritten Grades
und fithren unter Umstidnden zu mehrwoéchigen
Klinikaufenthalten. Sie heilen nur langsam ab
und hinterlassen narbenédhnliche Pigmentierun-
gen. Die Behandlungskosten werden in Deutsch-
land auf iiber eine Million EUR pro Jahr geschatzt,
die Bekdmpfungskosten auf mindestens weitere
10 Mio. EUR (REINHARDT et al. 2003). Phototoxisch
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Abb. 32: Die Bliite besitzt eine hohe Attraktivi-
tat fiir Rosenkifer und andere Insekten. Foto: E.
Arndt.

Abb. 33: Ausgegrabene Wurzelknolle der Herku-
lesstaude. Foto: J. Dahinten.

wirkende Pflanzeninhaltsstoffe, die Furanocu-
marine, rufen diese Entziindungen hervor. Ganz
besonders sind spielende Kinder gefihrdet, die
weder die Pflanze kennen noch ihre Wirkung ein-
schatzen konnen und die kraftigen hohlen Stan-
gel z.B. als Blas- oder Fernrohr benutzen! Doch
Forstarbeiter, Landwirte oder Hobby-Gartner sind
ebenfalls gefdhrdet und miissen sich durch ent-
sprechende Kleidung schiitzen. Bei ihrer Arbeit
ist dufBerste Vorsicht geboten, durch einen Rasen-
maéher beispielsweise kann der Pflanzensaft weit
verspritzt werden.

Kartoffelkifer (Leptinotarsa decemlineata)

Im strengen Sinn der Definition lt. BNatschG
(Tab.1, S. 9) ist der Kartoffelkdfer (Abb. 35) nicht
als 'invasive Art' zu bezeichnen. Er wird nur aus-
nahmsweise auf heimischen Nachtschattenge-
wachsen beobachtet und stellt derzeit kein erheb-
liches Gefahrdungspotenzial fiir heimische Arten
dar. Dennoch ist seine Vorstellung hier sinnvoll,
da seine Verbreitungsgeschichte die intensiven
Wechselwirkungen menschlichen Handelns mit
der Natur zeigt.

Der Kartoffelkéfer lebte urspriinglich als Nah-
rungsspezialist auf der Biiffelklette (auch Texas-
distel, Solanum rostratum), ein Nachtschattenge-
wiéchs, das im Norden Mexikos und Stidwesten
der USA beheimatet ist. Sein Name ist deshalb
auch Coloradokéfer. Die Heimat der Kartoffel (So-
lanum tuberosum) dagegen liegt in den Anden in
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Sudamerika. Sie erlangte erst gegen Ende des 18.
Jahrhunderts grofiere wirtschaftliche Bedeutung.
In diesem Zeitraum wurde sie von Europa aus (!)
auchin die USA gebracht und mit weif3en Siedlern
von Osten nach Westen verbreitet. Etwa Mitte des
19. Jahrhunderts erreichte die Kartoffel mit den
Siedlern das Verbreitungsgebiet der Biiffelklet-
te und damit auch den Lebensraum des Kartof-
felkafers. Der Ubergang des Kifers auf die neue
Wirtspflanze vollzog sich damit eher zufillig. Die

Abb. 34: Auf brach gefallenen Fliachen kann die
Herkulesstaude ungestort grofle Bestdnde aus-
bilden. Die hier gezeigten Pflanzen erreichen eine
Hohe von 3 m, im Inneren des Bestandes ist es fiir
alle Konkurrenten zu dunkel. Foto: E. Arndt.




Abb. 35: Der auffillig gefiarbte Kartoffelkifer ge-
hort zur Familie der Blattkafer. Foto: L. Powell.

Abb. 36: Die Eier des Kartoffelkéfers werden grup-
penweise an der Blattunterseite abgelegt. Foto: L.
Donavan.

Anpassung des Kartoffelkéfers erfolgte jedoch
rasant. Schon 1854 wurden Schiden aus Nebras-
ka bekannt, 1874 erreichte er die amerikanische
Westkiiste. Im Jahr 1877 fand man ihn erstmalig
in Europa in den Héfen von Liverpool und Rotter-
dam und noch im gleichen Jahr in Deutschland
am Rhein und in Sachsen. Die extreme Invasion
in Europa setzte sich jedoch erst 1922 von Frank-
reich (Umgebung von Bordeaux) beginnend nach
Osten fort. Heute ist er weltweit im gesamten An-
baugebiet der Kartoffel verbreitet (Nowax 1977).

Der Kartoffelkédfer unternimmt keine jahreszeit-
lich bedingten Wanderungen und auch seine
lokale Ausbreitungsaktivitat ist gering. Er wird
iiber grofiere Distanzen ausschlie8lich durch den
Menschen verschleppt. Die Kaferweibchen legen
im Juni an den Blattunterseiten der Kartoffel-
pflanze durchschnittlich 400 Eier in Paketen von
jeweils 10-30, selten bis zu 8o Stiick ab (Abb. 36).
Fiir die Entwicklung der Eier sind Temperaturen
von mindestens 10 °C erforderlich. In unseren
Breiten schliipfen die rétlichen Larven nach 10
bis 14 Tagen (Abb. 37). Sie ernédhren sich von der
Blattmasse ihrer Wirtspflanze. Bei grofierer Dich-
te konnen sie Pflanze und Felder kahlfressen.
Die Larven héuten sich dreimal und beenden ihr
Wachstum nach 3 bis 4 Wochen, ehe sie sich in
der Erde verpuppen (HOFFMANN & SCHMUTTERER
1999). Nach etwa zwei weiteren Wochen schliip-
fen die erwachsenen Kafer, die noch mindestens
eine Woche im Boden bleiben. In jedem Jahr tre-

ten ein bis zwei Kafergenerationen auf, aber der
grofite Teil der geschliipften Kafer pflanzt sich
nicht im gleichen Jahr fort, sondern geht nach
wenigen Tagen der Nahrungsaufnahme zur
Uberwinterung zurick in den Boden, wo manche
Tiere sogar zwei Jahre bleiben. Diese iiberlappen-
den Generationen ermoéglichen der Population
den Fortbestand, auch wenn durch schlechte Wit-
terung oder Bekdmpfungsmafinahmen ein Teil
der Tiere vernichtet wird.

Die Kartoffelkéifer breiteten sich in Deutschland
in den 1940er und 1950er Jahren sprunghaft aus,
bis etwa 1950 war in Mitteldeutschland fast die
Halfte der landwirtschaftlichen Anbaufldche be-
fallen (Nowaxk 1977, OHNSORGE 1966). Neben der
Kartoffel fressen Kéfer und Larven auch an Toma-
te und anderen Solanaceen (BONGERS 1975, KOE-
NIG & KOLLE 1950).

Bis zum heutigen Tag verursacht der Kartof-
felkdfer erhebliche 6konomische Schéden. Die
Ausbringung von Bekdmpfungsmittel erfolgt
in der Regel ein-, in trockenwarmen Sommern
zweimal im Jahr. Auf einer Kartoffelanbaufldche
von durchschnittlich 13.000 ha fallen geschétzte
100.000 —200.000 EUR jdhrlich alleine in der kon-
ventionellen Landwirtschaft Sachsen-Anhalts an
(TRENScH, miindl. Mitt.). Der 6kologische Landbau
sieht sich vor besondere Probleme gestellt, da dort
nur wenige Bekdmpfungsmittel eingesetzt wer-
den diirfen: Pyrethrum, ein Wirkstoff aus Chry-
santhemen gegen den die meisten Populationen
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AbDb. 37: Die Larve des Kartoffelkafers durchlauft
in ca. drei Wochen vier Stadien. Kartoffelkafer
befallen auch diverse andere Nachtschatten-
gewdchse, wie Bittersiify (Solanum dulcamara),
Schwarzer Nachtschatten (Solanum nigrum),
Bilsenkraut (Hyoscyamus niger) oder Tollkirsche
(Atropa belladonna). Foto: R. Hopkins.

bereits resistent sind; Azadirachtin, ein Stoff aus
dem Ol des Niembaums (Azadirachta indica), der
nur Frafd hemmend und langfristig wirkt und das
Bt-Toxin. Diese Stoffe sind verhéltnisméfiig teu-
er. Fiir den Bt-Wirkstoff, einem Stoff der aus dem
Bakterium Bacillus thuringiensis gewonnen wird
und der die Larvenentwicklung hemmt, fallen
beispielsweise Kosten bis zu 89 EUR pro Hektar
an (ALF 2008).

Harlekin-Marienkéfer (Harmonia axyridis)

In Landwirtschaft und Gartenbau werden jihr-
lich Millionen Tonnen von Schidlingsbekdmp-
fungsmitteln eingesetzt. Abgesehen von ernor-
men Kosten, die Kauf und Ausbringung der Be-
kampfungsmittel mit sich bringen, belasten sie
auch die Umwelt in hohem Mafle, in manchen
Fallen sogar die menschliche Gesundheit. Nicht
alle Bekdmpfungsmittel wirken spezifisch auf
eine 'Schadlingsart' und nicht alle werden sehr
schnell abgebaut. Haufig wirken sie auf soge-
nannte 'Nichtzielorganismen', auf Bienen und
andere nitzliche Insekten im Agrarraum, verwei-
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len Giiber Monate im Boden, kénnen in das Grund-
wasser ausgetragen werden und verbleiben als
Riickstande in Obst und Gemiise.

Eine umweltvertrdgliche Art der Schadlingsbe-
kdampfung ist die gezielte Férderung von natiir-
lichen Feinden der Schidlinge, bis hin zur indus-
triellen Aufzucht und Aussetzung dieser Gegen-
spieler von Schadorganismen. Einige der heute
im globalen Maf3stab als invasiv geltenden Arten
wurden urspriinglich aus diesem guten Zweck
aufBerhalb ihrer natiirlichen Verbreitungsgebiete
ausgesetzt - ohne dass vorher die Risiken der rau-
berischen Arten untersucht wurden.

Solche Beispiele gibt es auch in Mitteleuropa.
Seit 1982 wird in Europa der aus Japan und China
stammende Harlekin-Marienkéfer (Abb. 38-40)
als 'natiirlicher' Gegenspieler von Blattldusen,
Blattfléhen und Schmetterlingslarven im Garten-
bau eingesetzt. Zunichst wurde der Kéafer in Ge-
wiachshiusern genutzt. Doch zwischen 1999 und
2001 fand man erstmals Einzeltiere in Frankfurt,
Mainz und Hamburg im Freiland. Von dort - oder
aus anderen deutschen Gewéchshdusern entwi-
chen - breitete er sich bis 2005 iiber ganz Deutsch-
land aus. Seit 2005 sieht man ihn regelméfiig in
Sachsen-Anhalt, aus den anfinglichen 'Einzel-
tieren' wurden bereits 2007 grofe Populationen,
spatestens 2008 entwickelte sich Harmonia in
Deutschland zur Landplage (BABENDREIER 2007,
GRUSCHWITZ & SCHORNACK 2005, KLAUSNITZER
2002). Er wurde so héufig, dass sogar unmittel-
bare 6konomische Schaden nicht ausblieben: Bei
der Weinernte konnen die Tiere nicht von den
Trauben getrennt werden; ihre Alkaloide beein-
trachtigen den Geschmack der betroffenen Weine
und sind dariiber hinaus giftig.

Bei der schnellen Vermehrung kommt diesem Ka-
fer zu Gute, dass er kein Nahrungsspezialist, son-
dern ein 'opportunistischer Rauber' ist. Er frisst
immer die Beute, welche in ausreichender Menge
vorhanden scheint. Wenn die Blattlause seltener
werden, nutzt er andere Beutetiere, zum Beispiel
auch die Larven anderer Marienkéfer. Das fihrt
zu einem drastischen Riickgang heimischer Ma-
rienkdfer und zur weiteren Zunahme des asiati-
schen Kafers.

Der Harlekin-Marienkéfer gilt innerhalb der 6ko-
logischen Beziehungen zwischen Blattldusen,
Blattflohen und ihren Raubern, dem so genannten
Nahrungsnetz der Blattlausgilde, als Gipfelrau-
ber. Dieser Stellung als Top-Pradator wird ein Teil



Abb. 38: Der Harlekinmarienkéfer erscheint in unglaublicher Farbungsvariation. Die Tiere zeichnen
sich im Unterschied zu unseren heimischen Arten am Halsschild meist durch eine W-férmige weif3e

Musterung aus. Foto: H. Bellmann.

seines Invasionserfolgs zugerechnet. Ein zweiter
Faktor fiir den Erfolg ist das Fehlen von Parasiten
und Parasitoiden fiir diese Art in Europa. Wih-
rend sich unsere heimischen Arten Feinden kon-
frontiert sehen, bleibt Harmonia davon vollkom-
men oder weitgehend verschont und zeichnet
sich deshalb durch besonders gute Fitness aus.
Und schlief3lich gibt es noch einen dritten Faktor,
eine Fortpflanzungsstrategie, die ihm besonde-
re Produktivitit verleiht. Bei knapp werdenden
Nahrungsressourcen legen die Weibchen einen
zunehmenden Anteil unbefruchteter Eier ab. Die-
se dienen den jungen Marienkéferlarven, die aus
befruchteten Eiern schliipfen, als Nahrung fiir die
ersten Tage und geben ihnen Kraft, iiber weitere
Entfernungen nach anderer Beute zu suchen. Das
heif’t, bei guter Nahrungsgrundlage schliipfen
viele vitale Larven, bei knappen Nahrungsres-
sourcen schliipft eine geringere Anzahl Larven,
die aber ebenfalls sehr vital sind. Damit sind sie

Abb. 39: Hiufig sind die Larven des Harlekinmari-
enkéfers auf Nahrungssuche zu beobachten. Das
Farbmuster auf dem Hinterleib ist ein sicheres Er-
kennungsmerkmal. Foto: U. Rindlisbacher.
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Abb. g40: Nach abgeschlossener Entwicklung ver-
puppt sich die Larve. Die Puppe wird an ein Pflan-
zenteil angeheftet. Foto: H. Bellmann.

anderen Marienkiferarten vom ersten Larven-
stadium an iiberlegen (BABENDREIER 2007).
DieVerarmungunserer Marienkafergemeinschaf-
ten, vielleicht sogar das zukiinftige Verschwinden
vertrauter Arten, sollte Anlass zur Sorge sein und
zu einem bewussteren Umgang mit ‘neuen’ Arten
fiihren, auch wenn sie aus scheinbar sinnvollen
Grunden eingefiihrt wurden.

5.3 Gewaisser und Gewisserufer
5.3.1Invasive Arten im Uferbereich

Hochstauden in Uferndhe

Flussufer in naturnahen Auen sind von einer cha-
rakteristischen Vegetation aus Hochstaudenflu-
ren, Rohr-Glanzgras- (Phalaris arundinacea), oder
Pestwurzbestinden (Petasites hybridus) sowie
Saumgesellschaften (Convolvuletalia) gepragt.
Auf gewidssernahen Wiesen im Vorgebirge sind
zum Beispiel Kohldistel-Seggen-Gesellschaften
(Angelico-Cirsietum oleracei) typisch. Doch die-
se Vegetationsauspragung wird immer haufiger
durch ausgedehnte Neophytenfluren ersetzt. Ins-
besondere zwei Neophyten fallen im Gewasser-
umfeld auf: das Driisiges Springkraut (Impatiens
glandulifera) und der Japanische Staudenknéte-
rich (Fallopia japonica) sowie mit ihm verwandte
Formen und Hybriden (ARNDT et al. 2008).
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Abb. g41: Bliiten und beginnende Schotenbildung
des Driisigen Springkrauts. Foto: E. Arndt.

DasDriisige Springkraut (Abb. 41) stammt aus dem
Himalaya-Gebiet, wo es in Hohen zwischen 1.600
bis 4.300 m liber NN wichst. Es wurde schon 1839
nach Europa eingefiihrt und hier als Gartenpflan-
ze sowie Trachtpflanze in der Imkerei geschétzt
(HARTMANN et al. 1995). Bienen und Hummeln
werden geradezu 'siichtig’, da das Springkraut
grofle Mengen Nektar bereithilt: 0,3 mg Zucker
pro Bliite und Stunde, mehr als alle anderen
Pflanzen in Mitteleuropa (CHITTKA & SCHURKENS
2001). Die mit dem Springkraut konkurrierenden
Pflanzen bieten weniger als 0,21 mg pro Bliite und
Stunde. Nach einer langen Phase der Anpassung
ist das Drusige Springkraut seit Beginn des 20.
Jahrhunderts in den mitteldeutschen Bundeslan-
dern invasiv und breitet sich insbesondere ent-
lang von Flussufern in lichte Bereiche feuchter
Wiélder und Talwiesen aus (ARNDT et al. 2008).

Im Himalaja wird die Pflanze an Bachufern oder



Fliissen kaum oder gar nicht beobachtet, bei uns
dagegen ist sie eine der problematischsten Neo-
phytenarten. Obwohl die einjdhrige Staude erst
im Juni keimt, erméglicht es ihr starkes Hohen-
wachstum durch die bestehende, dichte Hoch-
staudengesellschaft zu wachsen und alle anderen
Arten auszuschatten. Alle Pflanzen mit Wachs-
tums- oder Reifephasen ab Juni sind davon be-
troffen. Nur hoch wachsende Pflanzen wie Schilf-
rohr konnen sich einige Zeit neben dem Driisigen
Springkraut halten. Die Kombination aus Schat-
tentoleranz und Hohenwachstum tibertrifft alle
einheimischen einjdhrigen Pflanzen deutlich. Das
Wachstum junger Pflanzen wird umso schneller
vorangetrieben, je tiefer der Schatten reicht. Die
Blithphase beginnt im Juni und hélt bis Oktober,
teilweise auch bis in den November an. Das er-
moglicht der Art bis zu 2.500 Samen pro Pflanze
zu produzieren. Nach Untersuchungen von Ko-
ENIES & GLAVAC (1979) fallen in Reinbestdnden bis
zu 32.000 Samen pro Quadratmeter an, von wel-
chen 8o % keimfahig sind. Wie bei allen Spring-
kriutern springt bei der Samenreife die Frucht-
kapsel unter Druck auf; dabei werden die Samen
bis zu 7 Meter weit geschleudert. Neben dieser
Selbstverbreitungsstrategie spielen der Transport
von Erdaushub und Geréll von auen- und bach-
begleitendem Material bei der Samenverschlep-
pung sowie die unsachgeméfie Entsorgung von
Gartenabfillen eine grofie Rolle (KOWARIK 2003).
Es wird vermutet, dass die grofle Streuauflage
durch abgestorbene Sténgel auf Springkraut do-
minierten Flachen die Keimung anderer Arten im
darauf folgenden Frithjahr behindert (ScHULDES
1995). Die Stdngel konnen bis 2,50 hoch werden
und 30 cm Sprossumfang haben. Auch die grofRe
Anziehungskraft auf Bienen und Hummeln fithrt
zu Konkurrenzvorteilen (Abb. 42). Die Bliiten-
pflanzen in der Umgebung werden weniger hau-
fig von Bestdubern angeflogen, bilden kleinere
Samenmengen und unterliegen schlief3lich dem
Konkurrenzdruck. Die Folgen sind Reinbestdnde
des Driisigen Springkrauts (Abb. 43).

Die urspriingliche Heimat des Japanischen Stau-
denknéterichs (Abb. 44) sind die ozeanischen und
submeridionalen Gebiete Ostasiens. Mit mehre-
ren Variationen ist die Art in den Landern China,
Taiwan, Korea und Japan vertreten (HARTMANN
et al. 1995). Die Art wurde 1823 als Zierpflanze
nach Europa gebracht. Sie war fester Bestandteil
zahlreicher exotischer Garten und Parks. Etwa 50

Abb. 42: Hummeln und Wildbienen finden beim
Driisigen Springkraut ein extrem reiches Nektar-
angebot. Foto: E. Arndt.

Jahre nach der ersten Einfithrung fielen die ers-
ten spontanen Vorkommen in Mittel- und West-
europa auf. Kommerziell vermarktet wurde der
Japanische Knéterich ab 1849 durch die Gartnerei
von Siebold in Leiden, die anfangs die Pflanze teu-
er in verschiedene europidische Linder verkaufte.
Ein grofRer Teil der Individuen in Europa soll auf
diese Pflanzen zuriickgehen.

Als Staude kann Fallopia japonica eine Héhe von
bis zu 3 m erreichen. Viele Vorkommen dieser Art
sind in der neuen Heimat hoherwtichsig als in
der urspriinglichen. So erreicht sie in Japan maxi-
mal 1,5 m (KOwWARIK 2003). Als ausdauernder Rhi-
zomgeophyt treibt sie im Boden lange, kraftige
und verzweigte Wurzelauslaufer (Polykormone)
(BoHMER et al. 2000). Die meist horizontal verlau-
fenden Rhizome kénnen bis zu 10 cm dick wer-
den, hier sind etwa zwei Drittel der Biomasse ge-
bunden. Aus den Rhizomen werden Sprosse und
neue Rhizome gebildet, so dass ein Bestand sich
vegetativ bis zu einem Meter pro Jahr ausdehnen
kann (KOWARIK 2003).

Der Austrieb der Sprosse beginnt Anfang April.
Mai bis Mitte Juni ist Hauptwachstumszeit. Die
Sprosse konnen bis zu 30 cm pro Tag wachsen.
Durch das bogige Uberhéngen der mehrfach ver-
zweigten Sprosse bildet sich in gréfieren klonal
gewachsenen Sprosspopulationen ein dichtes
Blatterdach (HAYEN 1995).
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Abb. 43: Im Uferbereich der Elster haben neophytische Springkrautbestiande grof3flichig alle anderen
Pflanzen verdrangt. Die Stangel im Bildvordergrund sind 2,50 m hoch und haben einen Umfang von

etwa 20 cm. Foto: E. Arndt.

Fiir die Vermehrung und Ausbreitung des Stau-
denknoterichs spielt die Samenverbreitung eine
eher untergeordnete Rolle. Die hauptséchlich ve-
getative Ausbreitung wird durch den Transport
von Fragmenten der Sprosse oder Wurzeln noch
gefordert. Fernausbreitung und die Ausweitung
des Areals sind besonders durch menschliche Ak-
tivititen gepragt. In neuerer Zeit breitet sich der
Staudenknéterich durch hiufige Neuverteilung
des Oberbodens aus (HAYEN 1995).

Standortliche Verbreitungsschwerpunkte des
Japanischen Staudenknéterichs sind in Deutsch-
land Flief3gewésser, wo die Art nasse, grundwas-
sernahe, nihrstoffreiche, meist kalkarme und
tonige Kies- oder Schotterboden besiedelt (ARNDT
et al. 2008, OBERDORFER 2001). Er dringt in fast
alle Stauden- und Ruderalfluren ein und bildet
Dominanzbestinde aus. Seine Hauptverbrei-
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Abb. 44: Japanischer Staudenknéterich im Ufer-
bereich der Elster. Obwohl er hier zweimal pro
Jahr geméaht wird, erreicht er dichte Bestande und
eine Hohe von mehr als 2,50 m. Die Bliitezeit ist
August. Foto: E. Arndt.
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Abb. 45: Geschitzte Kosten, die in Deutschland jahrlich durch die Ausbreitung des Staudenknéterichs

anfallen (nach Daten aus REINHARDT et al. 2003).

tung hat er jedoch im iiberschwemmungsarmen
Ufer- und Auenbereich (LOHMEYER 1969). Dort
beobachtet man, dass ganze Vegetationsgesell-
schaften wie Pestwurzfluren (Petasitetum hybri-
di) und natiirliche nitrophile Saumgesellschaften
(Urtico-Aegopodietum podagrariae) vom Japani-
schen Staudenknoéterich verdrangt werden (BoH-
MER et al. 2000). Durch die enorme Wurzel- und
Lichtkonkurrenz in geschlossenen F. japonica-Be-
standen existieren keine oder nur wenige andere
Arten. In neuerer Zeit findet man ihn auch auf Ei-
senbahnschotter und anderen nihrstoffarmeren
Boden des Siedlungsraums (KOWARIK 2003).
Heimische Stauden bilden an Bach- oder Fluss-
ufern eine feste, den Boden schiitzende Decke.
Im Unterschied dazu befindet sich in Fallopia-
Bestinden kaum Unterwuchs, sondern lockerer
Rohboden, der jedem Hochwasser direkt ausge-
setzt ist. Die neophytischen Staudenknéterich-
Formen gefihrden somit die Uferfestigkeit und
machen mancherorts eine Bekdmpfung notwen-
dig (Abb. 45).

Der Schliisselfaktor fiir die Ausbreitung des Ja-
panischen Staudenknéterichs und des Driisigen
Springkrauts ist die ausbleibende Nutzung, die
Unterlassung der Mahd von Wiesen und Ufern.
Die Verbrachung der Talwiesen verdndert bereits
die Pflanzengesellschaften — Angelika- und Kohl-
distelbestande werden durch heimische Hoch-
stauden ersetzt. Erst danach dringt das Driisige

Springkraut massiv ein und bringt die Stauden-
gesellschaft unter seine Kontrolle (ARNDT et al.
2008).

Nutria (Myocastor coypus)

Das Nutria, auch als Sumpfbiber oder Biberratte
bezeichnet (Abb. 46), war urspriinglich nur in den
subtropischen und gemaéfiigten Breiten Siidame-
rikas vom siidlichen Brasilien, Paraguay, Urugu-
ay bis Argentinien beheimatet. Im 19. Jahrhun-
dert wurde es nach Europa eingefiihrt und seit

Abb. 46: Viele Ansiedlungen von Nutrias findet
man im Umfeld von Stadten. Als Wildtierattrakti-
on wahrgenommen, werden die Tiere oft von un-
kundigen Biirgern gefiittert. Foto: I. Bartussek.
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Abb. 47: Teile von Maisfeldern sind nach dem
Besuch einer Nutria-Familie zerstort. Foto: Land-
wirtschaftsverwaltung Baden-Wiirttemberg.
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Abb. 48: Jagdstrecken des Nutrias in Sachsen-
Anhalt auf Grundlage von Zahlen aus dem MLU
Sachsen-Anhalts (2008). Vor 2002 war es nicht
jadgbar.

1926 in Deutschland in Pelztierfarmen gehalten.
Nach 1950 erfolgte die Nutriazucht besonders in
der DDR, hier wurden nicht nur die Pelze, son-
dern auch das schmackhafte Fleisch der Tiere
geschatzt. Immer wieder entkamen Tiere aus den
Farmen, konnten sich zunéchst jedoch nur vori-
bergehend im Freiland halten. Ab 1990 wurden
viele Nutrias aus unrentabel gewordenen Pelz-
tierfarmen ausgesetzt (HEIDECKE & RIECKMANN
1998). Von deutlichen Temperaturanstiegen und
zunehmend milderen Wintern profitierend, bil-
deten sie den Ausgangsbestand fiir zahlreiche
etablierte Populationen. Wahrend frither von
deutlichen Bestandseinbriichen in kalten Win-
tern berichtet wurde, lassen sich in unserer Regi-
on seit Mitte der 1990er Jahre durchgangige und
kontinuierlich ausdehnende Bestdnde beobach-
ten (BARTHEL et al. 2007, BIELA 2008, GEITER &
KINZELBACH 2002).

Das Nutria gehort wie der in Sachsen-Anhalt
heimische Biber (Castor fiber) zu den Nagetie-
ren. Es ist mit 60 cm Korperlinge und durch-
schnittlich 7 kg (ausnahmsweise sogar mehr
als 10 kg) Gewicht eine der groften invasiven
Tierarten in Mitteleuropa. Das Nutria lebt an
Gewdssern in bis zu 3 m tiefen und 6 m langen
Erdréhren. Haufig werden von den Tieren be-
reits vorhandene Baue von Bisamratten, einem
weiteren Uferbewohner aus Amerika, vergro-
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Rert. Damit verstérkt sich allerdings auch das
Problem instabiler Uferbefestigungen, erhohter
Erosionsgefahr an FlieRgewdissern und beschi-
digter Deiche fiir die Wasserwirtschaft (GEITER
& KINZELBACH 2002). Die Hohlungen sind so
grof3, dass bei Maharbeiten in Stiddeutschland
ein ganzer Traktor im Erdreich versunken ist. Im
Umfeld ihrer Wohnbehausungen weiden Nutri-
as die Ufervegetation ab und schélen ufernahe
Geholze. Dort wo sie nicht gefiittert werden, le-
gen sie auch grofRere Strecken zuriick, um ihren
Nahrungsbedarf zu decken. Nutrias legen keine
Vorrate an und sind deshalb auch im Winter
aktiv. Durch ihre Gréfle bendtigen erwachsene
Tiere mehrere Kilogramm an pflanzlicher Nah-
rung pro Tag und konnen deutliche Schiden an
landwirtschaftlichen Kulturen und Ufervege-
tation anrichten. Paarige Spuren der vorderen
Nagezdhne von etwa 1,7 cm Breite an Baumen
und Nutzpflanzen sind Anzeichen fiir Nutrias
als Verursacher der Schiden. Zuckerriibenbe-
stdnde werden besonders hiufig genutzt; junge
Pflanzen werden direkt an der Oberflache abge-
bissen, spater auch die Riiben benagt. Betroffene
Bauern berichten, dass bis zu 150 Quadratmeter
eines Zuckerriibenackers in einer Nacht gerodet
wurden. Schiden an Getreidearten einschlief3-
lich Mais (Abb. 47) kommen ebenfalls haufig vor.
Junge Pflanzen werden beést, bei dlteren Pflan-
zen werden die Halme mit Ahren oder Kolben



Abb. 49: Der Mink konkurriert in Europa mit einer
Reihe einheimischer Marderarten. Foto: Essex Bi-
odiversity Project.

nieder gebogen und die Kérner aufgefressen (IN-
FODIENST DER LANDWIRTSCHAFTSVERWALTUNG
BADEN-WURTTEMBERG 0.].).

Aus diesen Griinden dringen einzelne Bauern-
verbande und Fischereibehorden darauf, das Nu-
tria in Bekdmpfungsprogramme aufzunehmen
(Abb. 48). Selbst der Naturschutz diirfte an sol-
chen Mafinahmen Interesse haben, da sich Nutri-
as aggressiv gegentiber dem Biber — eine unserer
streng geschiitzten Arten - verhalten und auch
Biberbaue iibernehmen. Auflerdem iibertragen
sie Krankheiten, wie Trichinose und Leptospirose
(GEITER & KINZELBACH 2002).

Die Jagd darf auf Nutrias wie auf Waschbar,
Marderhund und Mink das ganze Jahr hindurch
ausgeiibt werden (§19 der Verordnung zur Durch-
fithrung des Landesjagdgesetzes fiir Sachsen-An-
halt).

Von diesen 6konomischen Schiden abgesehen
ist das Nutria auch naturschutzfachlich relevant.
BI1ELA (2008) weist in einer umfangreichen Studie
darauf hin, dass die Ausbreitung des Nutrias zahl-
reiche 6kologische Auswirkungen hat. Diese be-
stehen insbesondere in Habitatverdnderungen.
Bei hoher Populationsdichte konnen Nutrias die
Ufervegetation fast volligen zerstéren. Hierdurch
werden sowohl Okosystemprozesse verdndert
als auch Individuen von verschiedenen Tier- und
Pflanzenarten beeinflusst.

Mink (Mustela vison)

Der Mink ist wie Bisamratte und Waschbér eine
aus Nordamerika stammende Siugetierart, die
in Europa als Pelztier eingefiihrt wurde (Abb. 49).
Die Minkzucht begann in Europa in den 1920er
Jahren. Durch aktive Ansiedlung und aus schlecht
gesicherten Farmen kamen zwischen 1930 und
1950in der Sowjetunion viele Tiere in das Freiland,
aber auch in Deutschland wurde er ausgesetzt.
Die erste langfristig existierende Population soll
auf die Aussetzung von ca. 60 Tieren in Zirtow bei
Neustrelitz (Mecklenburg-Vorpommern) im Jahr
1966 zuriickgehen (STUBBE 1988). Der Mink erwei-
terte sein Areal in den Folgejahren sehr schnell.
In den 1980er Jahren waren bereits weite Teile
der Mecklenburgisch-Brandenburgischen Seen-
platte besiedelt. Zu dieser Zeit existierten auch an
der Mittelelbe, in Ost-Brandenburg, in Westfalen
und in Schleswig-Holstein schon Populationen
(BoHMER et al. 2000).

Legt man die Jagdstrecken zugrunde (Abb. 50),
blieb der Bestand in Sachsen-Anhalt viele Jah-
re niedrig und auf den nordéstlichen Landesteil
konzentriert. Diese Region ist einerseits reich an
FlieRgewassern, andererseits befanden sich dort
einige Farmen, aus denen Tiere in das Freiland ge-
langten (STUBBE 1975). Noch im Jahr 2004 lief die
Verbreitungskarte des Minks in Sachsen-Anhalt
die ehemaligen Farmstandorte als Ausgangszen-
tren der Verbreitung erkennen (Abb. 51, ZSCHILLE
et al. 2004). Seit Anfang der 1990er Jahre steigt
der Bestand jedoch erheblich an. Ereignisse, wie
die Freilassung von 700 Minken in Séllichau (Dii-
bener Heide) im Jahr 2000 (ZscHILLE et al. 2004)
forcieren den Etablierungsprozess zusatzlich.

Der Mink ist eine eng an Wasser gebundene Mar-
derart, die an unterholzreichen Bach- und Fluss-
ufern, in Rohricht reichen Verlandungszonen von
Seen und Teichen, in Erlen-Bruchwéldern und
grabenreichen Marschen lebt. Reviere von Ein-
zeltieren nehmen Uferbereiche von 1-6 km Lange
und bis zu 150 m Abstand von den Gewéssern in
Anspruch (STUBBE 1993). Sie sind nachtaktive Ein-
zelgdnger und wandern ausschliefSlich entlang
von Wasserwegen. Fischteiche fungieren dabei
als 'Trittsteinbiotope' (KRAFT & VAN DER SANT
1999). Der Mink (auch Nordamerikanischer Nerz
genannt) nimmt damit den Lebensraum des seit
ca. 1930 in Deutschland ausgestorbenen Europa-
ischen Nerzes ein. Die schnelle Ausbreitung des
Minks wird durch eine relativ grofie Fortpflan-
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Abb. 50: Jagdstrecken des Minks in Sachsen-Anhalt auf Grundlage von Daten des MLU Sachsen-An-
halts (2008) und des Sachsischen Landesforstprasidiums (Datenspeicher Jagd). In Sachsen verzeichnet
man eine dhnliche Bestandsentwicklung, wahrend die Abschusszahlen in Brandenburg noch hoher
liegen, in Thiiringen dagegen nur in den 198oer Jahren hoch waren und sich seither auf niedrigstem

Niveau (weniger als 5 Abschiisse pro Jahr) halten.

zungsrate unterstiitzt. Aus Mitteldeutschland
werden Wurfgroflen von 2-6 Jungen angegeben,
in Skandinavien wurden sogar bis zu 12 Junge
pro Wurf beobachtet (STUBBE 1988). Die Wurfzeit
reicht von April bis Anfang Mai, die Jungtiere be-
teiligen sich schon im folgenden Frithling an der
Fortpflanzung. Seine Baue und Héhlungen liegen
meist in direkter Uferndhe, es werden u.a. alte
Bisamhohlen und Biberburgen, aber auch Baum-
hoéhlen genutzt. Er kann sowohl geschickt klettern
als auch schwimmen.

Der Mink ist ein Raubtier mit breitem Nahrungs-
spektrum. Er erndhrt sich von Kleinsdugern ein-
schliefflich Bisamratten und Jungbibern, Vogeln,
Krebsen, Wasserinsekten, Fischen sowie Amphi-
bien, wobei die Nahrungszusammensetzung gro-
Ren jahreszeitlichen Schwankungen unterliegt.
Im Winter sollen Fische und Frosche seine Haupt-
nahrung bilden. Bei Vereisung der Gewasser
halten sich die Tiere Locher im Eis frei. Der Mink
nimmt damit erheblichen Einfluss auf eine Viel-
zahl heimischer Arten. Nach den Fischen (38%
Biomasseanteil) haben Sduger und Vogel mit je
23% den zweitgrofiten Anteil an den Beutetieren
(ZscHiILLE et al. 2004). Der Mink ist potenzieller
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Fressfeind aller am Wasser briitender Vogel, u.a.
wurden Schiden in Kolonien von Flussseeschwal-
ben (Sterna hirundo) (HARTMANN 2002) und
das Erloschen einer Trauerseeschwalbenkolonie
(Chlidonias niger) durch den Einfluss des Minks
bekannt. KLINGENSTEIN et al. (2004) vermuten,
dass er den Kiebitz (Vanellus vanellus) und den
Grofien Brachvogel (Numenius arquata) dezi-
miert. Aus Sachsen-Anhalt sind die Aufgabe von
Lach- und Sturmmoéwenkolonien (Larus ridibun-
dus, L. canus) durch mehrmalige Mink-Pradation
belegt (FISCHER & DORNBUSCH 2008).

Ferner ist von einer Nahrungskonkurrenz zwi-
schen Mink und heimischen marderartigen
Saugetierarten auszugehen. Der Mink steht im
Verdacht, zumindest lokal den Iltis (Mustela puto-
rius) zu verdrangen (KLINGENSTEIN et al. 2004, SI-
DOROVICH et al. 2000), beide Arten haben ein sehr
dhnliches Nahrungsspektrum. Fischotter (Lutra
lutra) und Mink dagegen kénnen wahrscheinlich
nebeneinander existieren. Der Europiische Nerz
geht durch den Mink in den wenigen verbliebe-
nen Restpopulationen in Frankreich und Osteu-
ropa ebenfalls weiter zuriick (SIDorovIcH et al.
2000, STUBBE 1993).
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Abb. 52: Nuttalls Wasserpest stellt heute eine weit
grofiere Gefahr fiir unsere Gewésser dar als die
Kanadische Wasserpest. Foto: C. Riederer.

Abb. 53: Nuttalls Wasserpest unterscheidet sich
u.a. durch die stark nach hinten gekriimmten
Blatter von ihrer Verwandten. Foto: C. Riederer.

5.3.2Invasive Arten in Gewiassern

Wasserpest-Arten (Elodea spec.)

Unter den Wasserpflanzen findet man in Mittel-
europa Beispiele fiir extrem invasive Arten. Der
deutsche Name fiir eine amerikanische Pflan-
zengattung driickt diesen Umstand bereits aus:
Wasserpest. In Sachsen-Anhalt spielen zwei Ar-
ten eine Rolle, die Kanadische Wasserpest (Elodea
canadensis) und Nuttalls Wasserpest (E. nuttallii).
Beide Arten kommen aus Nordamerika, wo die
Gattung Elodea ,pond weed“ (Teichkraut) ge-
nannt wird.

Die Kanadische Wasserpest kam bereits Anfang
des 19. Jahrhunderts nach Europa und wurde
zunichst in botanischen Géarten gezeigt. Vom
Berliner Botanischen Garten wurden um 1859
Pflanzen der Kanadischen Wasserpest in nahe
gelegene Gewadsser ausgesetzt und damit einer
der starksten Invasionsprozesse ausgelost, der
bei Neophyten in Deutschland beobachtet wurde
(KowaRrik 2003). In wenigen Jahrzehnten hatte
sich die Pflanze {iber grofie Teile Mitteleuropas
ausgebreitet und dabei oft Monodominanzen,
d.h. Dominanzbestiande nur einer Art, erreicht.
Wiahrend die Bestinde der Kanadischen Wasser-
pest heute an vielen betroffenen Gewaissern zu-
riickgehen, gibt es mit Nuttalls Wasserpest eine
zweite Art, die noch grofiere Probleme verursacht
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(ADbb. 52). Sie wurde ca. 100 Jahre nach ihrer Ver-
wandten nach Europa eingefiihrt, trat zunéchst
in den Benelux-Staaten auf und wandert seit den
1970er Jahren von Westen nach Deutschland ein.
Dabei profitiert sie von der Gewéssereutrophie-
rung. Sie besiedelt auch extrem nahrstoffreiche,
so genannte eutrophe bis hypertrophe Gewds-
ser (MUNCcH 1989, TREMP 2001, WOLF 1988). Diese
Gewdsser sind durch Algen und Schwebstoffe
getrubt. Wahrend andere Pflanzen am Gewdsser-
grund unter solchen Bedingungen zuriickgehen
oder absterben, ist Nuttalls Wasserpest durch
ihre zuriick gebogenen und gekriimmten Blétter
gut an die Lichtausbeutung in getriibtem oder
tieferem Wasser angepasst (Abb. 53). Sie wéchst
selbst bei niedrigen Temperaturen und in Tiefen
von bis zu 13 m (Kundel 1990, TREMP 2001, VOGE
1993). Andererseits wichst sie gerade in Sachsen-
Anhalt auch in klaren Stau- und Tagebauseen in
sehr grofen Bestanden.

Nuttalls Wasserpest ist gegentiber Umweltbelas-
tungen toleranter als ihre Verwandten und er-
setzt heute die Kanadische Wasserpest in vielen
Gewaéssern. Beide Arten koénnen sich an Standor-
ten neu ansiedeln, wenn Sprossteile von Schiffen,
Anglern, Badegisten oder Wasservogeln ver-
schleppt oder durch flieRendes Wasser verdriftet
werden. Dadurch ist ihre hohe Ausbreitungsge-
schwindigkeit zu erkldren. Sogar Liebhaberbo-



taniker und achtlos ihre Wasserpflanzen entsor-
gende Aquarianer haben nachweislich Anteil an
der Ausbreitung dieser Pflanze (KOWARIK 2003).

Bereits zwei Jahre nach ihrer Ansiedlung kann
Nuttalls Wasserpest Dominanzbestinde errei-
chen (VOGE 1993). Die Pflanze verandert damit die
Zusammensetzung von Lebensgemeinschaften
im Wasser erheblich. Das vollstindige Verdrin-
gen heimischer Arten in natiirlichen Okosyste-
men wie Fliissen oder Seen wurde bisher nicht be-
obachtet. Jedoch konnen ihre Dominanzbestinde
insbesondere in Teichen oder Abgrabungsseen
die Ansiedlung anderer Pflanzen am Gewaisser-
grund unterdriicken. Das Absterben der Pflan-
zen im Herbst fiihrt zu einer Ablagerung grofier
Mengen an Biomasse am Untergrund, die Sauer-
stoffdefizite, Methan- und Schwefelwasserstoff-
bildung verursachen kann. Daraus leiten sich vor
allem ckonomische Probleme der Teichwirtschaft
und des Badebetriebs ab. In westdeutschen Regi-

onen musste bereits stellenweise der Badebetrieb
und das Segeln durch Massenbestinde von Nut-
talls Wasserpest eingestellt werden, z.B. im Saar-
land (KUMMER & JENTSCH 1997) und in Nordrhein-
Westfalen. Bei teilweiser drastischer Zunahme
der Bestidnde in Tagebauseen kann Sachsen-
Anhalt das gleiche Schicksal ereilen. Lokal sind
hier jedoch auch Bestandsriickgdnge oder grofle
-schwankungen von Jahr zu Jahr zu beobachten.
Das Durchschwimmen von Elodea-Teppichen ist
lebensgefahrlich, da man sich leicht in den lan-
gen Sprossen verheddern kann. Auch (Rettungs-)
Boote mit Aufienbordmotor sind in solchen Ge-
wassern nicht mehr einsatzfahig.

Algenfarn (Azolla filiculoides)

Die Wasserpestarten sind nicht die einzigen Pro-
blemneophyten in deutschen Gewaissern. Aus
dem subtropischen Amerika wurde mit dem Al-
genfarn ein Bewohner der Schwimmblattzone

Abb. 54: Der Algenfarn Azolla filiculoides kann in Auenbereichen flichendeckende Bestdnde ausbil-

den. Fotos: B. Stewart und D.J. Layton.
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nach Mitteleuropa gebracht. Im wintermilden
Oberrheingebiet kommt der Farn seit 1870 im
Freiland vor. Er wurde mit Aquarienpflanzen ein-
geschleppt bzw. in unsere Gewasser ausgebracht,
nach seiner Ansiedlung jedoch durch Fliefiwas-
ser und Wasservogel weiter ausgebreitet. Der Al-
genfarn ist in der Lage sich in nahrstoffreichen,
warmegetonten Altwéssern anzusiedeln und
erreicht dort Dominanzbestidnde (Abb. 54). In
Sachsen-Anhalt ist er in den Auenbereichen von
Elster und Mittelelbe weit verbreitet, bildet teil-
weise flaichendeckende Bestdnde und schattet da-
runter stehende Pflanzen aus. Die Bestdnde wei-
sen grofle Schwankungen auf. Nach einem oder
mehreren Jahren mit Dominanzbildung kénnen
sie plotzlich wieder verschwinden. Auch aus an-
deren Gebieten Deutschlands wird eine solche
periodische Ausbildung von Massenbestinden
berichtet (BERNHARDT 1991, KOWARIK 2003). Mit
weiterer Temperaturzunahme muss man von sta-
bileren Bestandsentwicklungen und einem ho-
hen Gefidhrdungspotenzial durch Konkurrenz ge-
geniiber heimischen Schwimmblattpflanzen und
der Ausschattung submerser Pflanzen ausgehen.

Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha) und
andere Arten im Makrozoobenthos

Gegenwartig sind aus den Flief3gewéssern Sach-
sen-Anhalts 22 invasive Neozoen-Arten bekannt,
von welchen 13 erst nach 1990 erstmalig auftra-
ten (FIEDLER et al. 2009). Die Schwarzmeerregion
ist das Gebiet, aus dem die meisten dieser neuen
Arten stammen. Ein Beispiel, welche Eigenschaf-
ten fir eine 'Invasion' niitzlich sind, liefert die
Dreikantmuschel (Abb. 55), die auf Grund ihrer
Farbung auch Zebramuschel oder wegen ihrer
guten Ausbreitungsfahigkeit Wandermuschel
genannt wird. Die Dreikantmuschel wurde 1824
erstmals in Deutschland nachgewiesen und
breitete sich dann schnell aus; 1832 sind bereits
Funde aus der Saale bei Halle belegt (TITTIZER et
al. 2000). Die Muschel heftet sich mit Haftsekre-
ten, sogenannten Byssus-Fiden, an den Unter-
grund; dieser kann eine Schiffswand sein, mit
der die Muschel dann durch ganz Europa 'wan-
dert'. Die Eigenschaft, Haftsekrete auszubilden,
hat in Deutschland keine heimische Siifiwasser-
muschel. Fiir die rasche Verbreitung niitzlich ist
noch eine weitere Eigenschaft, die sie von allen
anderen StiBwassermuscheln in Deutschland un-
terscheidet. Aus ihren im Frithjahr in das Wasser
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Abb. 55: Die aus dem Schwarzmeergebiet kom-
mende Dreikantmuschel ist eine extrem invasive
Art in Fliissen und Seen ganz Mitteleuropas. Foto:
L. Peters.

Abb. 56: Das Einwandern invasiver Arten in
FlieRgewasser wurde durch einen Faktorenkom-
plex verursacht, an dem auch die Gewasserver-
bauung mafigeblich beteiligt ist. An der Saale
nordlich von Halle findet man nahezu durchgén-
gig Steinschiittungen, die es einigen Neozoen er-
leichtern sich anzusiedeln. Foto: S. Fiedler.




Abb. 57: Eine der hiufigsten Neozoen im Bereich
der Saale ist die nur 4 mm hohe Neuseeldndische
Deckelschnecke (vgl. FIEDLER et al. 2009). Ihr In-
vasionserfolg ist u.a. auf ihre effiziente Fortpflan-
zungsbiologie zuriickzufiihren. Sie ist lebend ge-
béarend und parthenogenetisch, d.h. die Weibchen
konnen auch ohne Mannchen Nachwuchs produ-
zieren. Foto: L. Donavan.

abgegebenen Eiern schliipfen planktische, d.h.
schwebende Larven, die nicht nur durch Wasser-
bewegung weiter getragen werden, sondern so-
gar zu aktiver Fortbewegung fahig sind. Nach nur
einer Woche in diesem Larvenstadium heftet sich
die Jungmuschel an einen festen Untergrund,
etwa an Steine oder Pfahle von Bootsanlegestel-
len. Mit Booten gelangen Wandermuscheln sogar
iiber Land in isoliert liegende Seen (TITTIZER et
al. 2000). Wenn dort nur Sand oder schlammige
Bereiche im Untergrund zu finden sind, nutzen
sie andere Muscheln oder Wasserpflanzen als
Wachstumsunterlage und bilden schnell grofie
Kolonien, in denen sie in mehreren Schichten
iibereinander siedeln. Bis zu 10.000 Zebramu-
scheln wurden auf einer einzigen Teichmuschel
gefunden. Die unten liegende Teichmuschel ist
kaum in der Lage, ihre Schalen zum Atmen und
Fressen zu o6ffnen, sie verhungert. Eine Folge ist
die vollstindige Neustrukturierung der Artenge-
meinschaften, da die Dreikantmuscheln nicht nur
den Untergrund verandern, sondern die Muschel-
béanke das gesamte Wasser filtrieren und den See
damit im iibertragenen Sinn 'leer fischen' (OrLo-
VA 2002, MINCHIN et al. 2002). Fische selbst sind
fiir die 12-36 mm lange Muschel zu grof, aber or-
ganische Partikel und kleinste Algen, die die Basis
fiir die Nahrungspyramide im See bilden, werden

dem Wasser entzogen. Anderen Tieren, vor allem
Jungfischen oder Fischlarven wird die Nahrungs-
grundlage entzogen. Ein positiver Effekt dieser
Filtriertatigkeit ist eine bessere Wasserqualitét.
Badegiste konnen auf diese Art gereinigtes Was-
ser jedoch nicht ungetriibt genieflen, weil sie sich
an den Muschelbinken die Fiifie aufschneiden.
Massenvorkommen von Dreissena verbessern die
Erndhrungsbedingungen einiger Wasservogel
(WERNER et al. 2005).

Dass nicht nur die Dreikantmuschel starken Ein-
fluss auf unsere heimischen Gewésserbewohner
hat, sollen Zahlen von Bachflohkrebsen (Amphi-
poda) belegen. Drei einheimischen Bachfloh-
krebsarten stehen in Sachsen-Anhalt im Moment
acht invasive Flohkrebsarten gegeniiber. ,Im Mo-
ment“ heif$t, dass wir deutschlandweit schon 21
invasive Flohkrebse kennen (EGGERS & MARTENS
2001, 2004). Deshalb ist in Sachsen-Anhalt mit
weiter steigenden Zahlen zu rechen. Haufig errei-
chen die Invasoren iiber die Donau zunéchst den
Stidosten Deutschlands, dann iiber den Donau-
Main-Kanal das Rheingebiet, von wo aus sie liber
den Mittelland-Kanal nach Sachsen-Anhalt kom-
men — etwa ein Jahrzehnt nach dem Erstauftreten
in Deutschland.

Beeindruckend sind auch die Zahlen zu den Be-
siedlungsdichten. Wenige Jahre nach dem ersten
Erscheinen erreichen invasive Arten manchmal
schon Besiedlungsdichten von hunderten bis
mehr als 10.000 Tieren pro Quadratmeter (Haas
2002). Bezogen auf die Bachflohkrebse stellt sich
dann folgendes Szenario dar: Wiahrend die drei
heimischen Arten von organischen Partikeln wie
Falllaub am Gewéssergrund leben, sind einige der
neuen Arten Allesfresser, die sich bevorzugt rau-
berisch von kleineren Flohkrebsen erndhren. Die
Folgen fiir die am Gewissergrund lebenden Arten
lassen sich leicht ausmalen. Das starke Auftreten
invasiver Amphipoden ist einer der Griinde, wa-
rum invasive Arten am Gewdissergrund in der
Saale nordlich von Bernburg heute bis zu 75 % der
nachweisbaren Arten und bis 96 % aller Individu-
en stellen! Diese hohen Zahlen werden von einem
Faktorenkomplex verursacht, in dem Wegfall
von Ausbreitungsbarrieren durch Kanalbau und
Schifffahrt, verdnderte Wasserqualitét, steigende
Wassertemperaturen durch den Klimawandel so-
wie die Verbauung von Gewasserufern (Abb. 56)
die wichtigsten Einzelursachen darstellen. Neben
Dreikantmuscheln und Bachflohkrebsen gehéren
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Asseln, Borstenwiirmer, Egel, Schnecken (Abb. 57)
und weitere Muscheln zu den Exoten (FIEDLER et
al. 2009).

Die Umstrukturierung der makrozoobenthischen
Artengemeinschaften hat nicht nur denRiickgang
heimischer Arten (Abb. 58) zur Folge, sondern ver-
ursacht auch Probleme in der Naturschutzpraxis.
ARNDT et al. (2009) zeigen, dass die Dominanz
von Neozoen-Arten in Flief3gewassern die Beur-
teilung der Gewdsserqualitdt (Saprobienindex,
DIN 38410) und die Umsetzung der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie beeinflussen oder lokal
sogar unmoglich machen.

Flusskrebse (im weiteren Sinn) und Krabben

Noch im 19. Jahrhundert war das Fangen des
Edelkrebses (Astacus astacus) eine feste Grofle
unserer Binnenfischerei. Uberfischung einerseits
und zunehmende Verschmutzung der Flief3ge-
wisser andererseits lieen den Edelkrebs jedoch
seltener werden. In der Fischerei kam man auf
die Idee, eine amerikanische Krebsart, den Fluss-
oder Kamberkrebs (Orconectes limosus) auszu-
setzen, um die Krebsfischerei wieder zu beleben.
Zwar wird der Flusskrebs (Abb. 59) mit 10-12 cm
nur halb so grof} wie unser Edelkrebs, aber er ist
anspruchslos und lebt auch in strukturarmen,
groflen Fliissen, Kanilen, Seen und Kiesgruben,
die Edelkrebse teilweise nicht besiedelten. Auch
Gewadsserverschmutzung und damit verbundene

Abb. 59: Amerikanischer Flusskrebs; deutlich ist
seitlich am Kopf ein grof3es Dornenfeld und eine
ungeteilte Augenleiste zu erkennen. Foto: C. D.
Swecker.

Sauerstoffschwankungen toleriert der Flusskrebs
in viel starkerem Maf, als der in Sachsen-Anhalt
heimische Edelkrebs. Er ist winterhart und iiber-
lebt bei Wassertemperaturen von o bis 25°C.

Den amerikanischen Flusskrebs kann man vom
Edelkrebs durch die einfache Hinteraugenleiste
und eine hellbraune Unterseite der Scheren un-
terscheiden (HAGER 1996). In der Entwicklung &h-
neln sich beide Arten, die Eiablage erfolgt jedoch

Abb. 58: Verhaltnis der Individuen von heimischen (gelb) und invasiven (schwarz) Tieren am Gewés-
sergrund auf ca. 20 Quadratmetern an einer Untersuchungsstelle der Saale bei Halle {iber den Zeit-
raum der letzten 15 Jahre (S. Fiedler und E. Arndt, Original).
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beim Flusskrebs viel spiter, im April-Mai. Die
Weibchen betreiben intensive Brutpflege, sie hef-
ten ihre bis zu 200 Eier an den Schwimmbeinen
des Hinterkorpers an.

Die erste Ansiedlung des Flusskrebses erfolgte
1880 in Teichen an der Oder. Er verbreitete sich
schnell und wurde kurze Zeit spater auch in an-
deren Teilen Deutschlands ausgesetzt. Nach Sach-
sen-Anhalt kam er vermutlich bereits vor dem 2.
Weltkrieg (TITTIZER et al. 2000).

Auch heute noch breitet sich der Flusskrebs in
Sachsen-Anhalt weiter aus. Er profitiert von der
Gewissersanierung und gelangt durch die sauber
gewordenen Flief3gewdsser in Bereiche, in die er
frither praktisch durch eine 'Schmutzwasserbarri-
ere' nicht vordringen konnte. Ferner meidet er zu
kaltes Wasser im Gebirge. Durch die steigenden
Temperaturen kann er jedoch in Bachbereiche
einwandern, die noch vor 20 Jahren fiir ihn als Le-
bensraum zu kalt waren (KAMMERAD et al. 1997,
KAMMERAD miindl. Mitt.).

Der Flusskrebs ist einer der amerikanischen
Krebsarten, die den parasitischen Pilz Aphano-
myces astaci verbreiten. Dieser Pilz schadigt den
Flusskrebs wenig, verursacht jedoch bei Edelkrebs
und anderen, im siidlichen Deutschland heimi-
schen Krebsarten die 'Krebspest', eine todlich ver-
laufende Krankheit. In nahezu allen Fallen fiihrt
die Krankheit in kiirzester Zeit zum Absterben
des gesamten Bestandes. Aus diesen Griinden
ist die Ausbreitung des Flusskrebses mit einem
weiteren dramatischen Riickgang des Edelkreb-
ses verbunden. In Sachsen-Anhalt sind nur ganz
wenige Vorkommen des Edelkrebses bis heute er-

Abb. 60: Chinesische Wollhandkrabbe aus der

halten geblieben und in den néichsten Jahren ist
sein vollstdndiges Verschwinden zu befiirchten
(KaAMMERAD miindl. Mitt.).

Neben dem Flusskrebs kommen in Sachsen-An-
halt noch zwei weitere eingefiihrte Grofskrebse,in
den umliegenden Bundeslandern sogar vier wei-
tere Arten vor. Der Galizische Flusskrebs (Astacus
leptodactylus), besser unter dem irrefithrenden
Namen 'Sumpfkrebs' bekannt, ist eine Art aus der
Schwarzmeerregion und wurde nur an wenigen
Stellen in Sachsen-Anhalt ausgesetzt. Der Galizi-
sche Flusskrebs verlasst nach bisheriger Kenntnis
diese Besatzgewadsser - ausschlieflich Kiesbag-
gerseen und Steinbriiche - nicht.

Dagegen ist die Chinesische Wollhandkrabbe (Eri-
ocheir sinensis, Abb. 60) eine extrem invasive Art,
die auch 6konomisch schwerwiegende Schaden
anrichtet. Sie wurde 1912 europaweit erstmalig
in der Aller gefunden und kommt seit 1915 in der
Elbemiindung vor. In ihrem Herkunftsgebiet an
Meereskiisten, im Brackwasser und in Astuaren
lebend, wandert sie bei uns flussaufwarts und
bildet auch im Sifiwasser grofie Bestinde. 1926
erreichte sie Magdeburg und wurde an der Mit-
telelbe eine Plage. Sie zerstort Fischnetze, frisst
Fische an und gilt als grofiter Schadling fiir die
Binnenfischerei (KAMMERAD et al. 1997, TITTITZER
et al. 2000). Nach einem starken Riickgang durch
die Wasserverschmutzung mitteldeutscher Fliis-
se erholt sich ihr Bestand seit den 1980er Jahren
und zeigt erneut Massenvermehrungen seit den
1990ern. Wollhandkrabben sind in der Lage, Hin-
dernisse wie Wehre oder Staumauern iiber Land
zu lUberwinden und erreichen auf ihren Land-
giangen auch Fischteiche abseits der Flusslaufe.
Sie sind heute im gesamten Gebiet der Elbe, der
Schwarzen Elster, der Mulde unterhalb des Stau-
sees und der Saale unterhalb der Wippermiin-
dung verbreitet. Zur Fortpflanzung wandern die
Krabben zuriick in das Brackwasser der Elbemiin-
dung. Die Jungkrabben ziehen zu Hunderttausen-
den im Gbernachsten Jahr flussaufwarts, manche
Tiere erreichen nach dreijahriger Wanderung so-
gar Dresden und Prag (KAMMERAD et al. 1997).

Invasive Fisch-Arten

Eine Vielzahl in Deutschland weit verbreiteter Fi-
sche stammt aus fernen Regionen (FREYHOF 2003).
In der Elbe beispielsweise sind derzeit 14 der 57
bekannten Arten fremdlandisch, davon 10 echte
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Abb. 61: Der aus Nordamerika stammende Kat-
zenwels ist in Teilen der Elbe und Saale extrem
héufig (Aufnahme im Aquarium). Foto: W. Ros.

Abb. 62: Der kleine und unscheinbare Blauband-
barbling breitet sich in ganz Europa stark aus.
Noch sind die Folgen seiner Ansiedlung nicht
abschatzbar (Aufnahme im Aquarium). Foto: Se-
otaro.

Neozoen (das entspricht 17,5 %; GAUMERT & HALE
2008). Der Karpfen (Cyprinus carpio) wurde be-
reits im 15. Jh. als Fastenspeise durch Ménche ein-
gefiihrt, er stammt aus der Schwarzmeerregion.
Aus Asien stammen Graskarpfen (Ctenopharyn-
godon idella), Silberkarpfen (Hypophthalmichthys
molitrix) und Marmorkarpfen (H. nobilis), die vor
allem im Zeitraum 1960-1980 in Sachsen-Anhalt
eingesetzt wurden. Aus Nordamerika wurden
bzw. werden u.a. Regenbogenforelle (Oncorhyn-
chus mykiss), Bachsaibling (Salvelinus fontinalis),
Hundsfisch (Umbra krameri) und Sonnenbarsch
(Lepomis gibbosus) eingefiihrt. Heute kann man
verschiedene Aquarienfische lokal in Teichen
oder Stillgewéssern beobachten. Dieser Besatz mit
fremdléandischen Fischen unterliegt zum einen
gewissen Modetrends. Zum anderen kann sich
in Sachsen-Anhalt nach bisheriger Kenntnis (mit
Ausnahme des bereits lange etablierten Karp-
fens) keine der genannten Arten selbststindig
reproduzieren. Dies bedeutet, dass weit verbrei-
tete Fischarten auch wieder verschwinden, wenn
sie nicht stindig 'Nachschub erhalten’', wie wir
es bei den immer seltener werdenden Gras- und
Silberkarpfen beobachten (KAMMERAD, mindl
Mitt.). Naturschutzfachlich kénnen jedoch auch
nicht reproduzierende Arten problematisch wer-
den - wie die Regenbogenforelle verdeutlicht. Bei
sehr starkem Besatz driangt sie nachweislich die
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heimischen Bachforellen und Aschen, zwei na-
turschutzrelevante Charakterfische unserer Ba-
che, durch Nahrungskonkurrenz zuriick. Auch die
vom Aussterben bedrohte Flussperlmuschel kann
sich in Regenbogenforellen-Gewissern nicht re-
produzieren.

Zwei exotische Fischarten verdienen jedoch eine
genauere Betrachtung, da sie sich in den letzten
Jahren bis Jahrzehnten explosionsartig vermehrt
haben. Der aus Nordamerika stammende Zwerg-
oder Katzenwels (Ameiurus nebulosus, Abb. 61)
kam 1886 nach Deutschland. Die Bestiande in
Sachsen-Anhalt gehen wahrscheinlich auf eine
Besatzmafnahme im Jahr 1904 in der Mulde
zuriick (KAMMERAD et al. 1997). Von dort breite-
te er sich trotz starker Wasserverschmutzung in
die Schwarze Elster und das Mittelelbe-Gebiet
aus. Der anspruchslose Fisch hilt sich am Grund
langsam flief3ender Gewésserbereiche sowie ste-
hender Gewdsser auf, er lebt sowohl in sandigen
als auch schlammigen Gewéassern. Nach 1990 mit
sauberer werdenden Fliissen hat er sich sowohl
zahlenmiaBig stark vermehrt als auch in seiner
Verbreitung deutlich ausgedehnt. Er kommt nun
im gesamten Elbegebiet einschliefilich der Ne-
benfliisse vor. In Sachsen-Anhalt erreicht er nur
eine Grofle von 20-25 cm und ist damit fischerei-
wirtschaftlich nicht interessant - in Nordamerika
wird er doppelt solang. Seine Hauptnahrung sind



benthische Wirbellose, Fischbrut und Jungfische
(KamMERAD et al. 1997). Vielerorts wird er von Fi-
schern und Anglern als 'Plage’ wahrgenommen,
doch abgesehen von wirtschaftlichen Erwigun-
gen ist diese Bestandszunahme auch gewdisser-
biologisch extrem problematisch, da er sehr kon-
kurrenzstark ist und einheimische Fische und
sogar Amphibien verdrangen kann.

Ein zweiter in Ausbreitung begriffener exoti-
scher Fisch, der Blaubandbarbling (Pseudorasbora
parva, Abb. 62), gilt in ganz Europa als invasivs-
te Fischart. Ausgewachsen nur 7 cm lang kam
er mit Besatzfischen verschiedener Karpfenar-
ten aus Ostasien nach Europa und ist damit in
Deutschland die bislang einzige unabsichtlich
eingeschleppte Fischart. Der Blaubandbarbling
lebt sowohl in Seen, Teichen als auch langsam
stromenden FlieRgewdsserabschnitten (Kapus-
TA et al. 2008, WITKOWSKI 2006). Dort besiedelt
er flache, mit Wasserpflanzen bedeckte Bereiche.
Nach bisheriger Kenntnis hat der Blaubandbarb-
ling zwar in Sachsen-Anhalt noch keine gravie-
renden Auswirkungen auf die Gewésserdkologie,
jedoch wurden aus anderen Regionen erste Ver-
drangungsprozesse heimischer Kleinfische durch
ihn bekannt. Er frisst Eier und Larven heimischer
Fische und iibertragt nachweislich verschiedene
Fischkrankheiten auf européische Arten,darunter
eine zuvor unbekannte tédliche Infektionskrank-
heit. AuBerdem frisst er bevorzugt planktische
Kleinkrebse wie Wasserflohe, was eine erhohte
Algenzahl und Eutrophierung der Gewésser nach
sich zieht (WITKOWSKI 2006).

Der Blaubandbéarbling wird bei uns von Anglern
als Kéderfisch genutzt und kann durch die Frei-
setzung nicht bendtigter Koderfische schnell von
Gewidsser zu Gewaisser verbreitet werden. Die
Ausbreitung und starke Zunahme dieser Klein-
fischart kann damit als Beispiel fiir gedankenlo-
ses Handeln mit exotischen Tierarten dienen, das
schwer abschitzbare Folge fiir heimische Okosys-
teme nach sich zieht.

Invasive Vogelarten

Die Zahl der invasiven Neozoen in der Gruppe
der Vogel ist in Deutschland tiberraschend klein
(BAUER & Wo00G 2008). Wahrend sich Haussper-
ling und Star von Europa aus durch Schifffahrt
und Tierhaltung weltweit ansiedeln konnten,
beobachten wir nur gelegentlich exotische Brut-
vogel bei uns, zum Beispiel den Halsbandsittich

Abb. 63: Braune Flecken an den Augen und an der
Brust sind Merkmale der Nilgans, die urspriing-
lich in ganz Afrika siidlich der Sahara, sowie ent-
lang des Nils nach Norden bis zum Mittelmeer
von Alexandria im Westen bis zum Libanon im
Osten verbreitet war (Aufnahme im Gehege).
Foto: D. A. Mottl.

(Psittacula krameri) in einigen Grof3stéddten. Den-
noch gibt es fremde Enten- und Génsearten, de-
ren Entwicklung man im Auge behalten muss,
auch wenn sie in Sachsen-Anhalt bisher nur in
kleinen Bestdnden vorkommen und noch keinen
erheblichen oOkologischen oder okonomischen
Schaden angerichtet haben. Eine ganze Reihe
von Enten- und Génsearten erfiillen die Kriteri-
en invasiver Arten in Deutschland, sieben dieser
Arten sind in Sachsen-Anhalt bekannt, fiinf von
ihnen scheinen sich etabliert zu haben, alle fiinf
verzeichnen in den letzten Jahren deutliche Be-
standszunahmen im Bundesland (DoRNBUSCH
1999, SCHULZE 2007).
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Abb. 64: Entwicklung der Nilgans-Bestdnde in Sachsen-Anhalt (auf Grundlage der Wasservogelzah-
lungen in Sachsen-Anhalt; SCHULZE 2004-2008 in ,Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt, Sonderhefte).

Abb. 65: Schwerpunktvorkommen der Nilgans in Sachsen-Anhalt im Winterhalbjahr 2006/07. Die
groften Vorkommen sind mit den Brutgebieten identisch, grau unterlegte Flachen (EU SPA) zeigen die
NATURA 2000-Vogelschutzgebiete (aus SCHULZE 2007).
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Abb. 66: Innerhalb von Ortschaften kann man

auch die Mandarinente frei briitend sehen. Sie
stammt aus Ostasien und wurde vor ca. 100 Jah-
ren in Deutschland angesiedelt (Aufnahme im
Gehege). Foto: P. Price.

Die Zunahme der Brutbestidnde dieser Arten in
Deutschland und ein Blick von Sachsen-Anhalt
nach Westen verdeutlichen das mit invasiven
Génsevogeln entstehende Problem. Die Brutvo-
gelkartierung in den Niederlanden (SOVON 2002)
weist flir die Nilgans (Alopochen aegyptiacus)
1025 belegte (5x5 km) Raster auf. Das sind mehr als
doppelt so viele wie bei der Graugans und etwa
doppelt so viele wie bei der Wasserralle. Die Nil-
gans wurde in den Niederlanden 1967 erstmalig
nachgewiesen, im Zeitraum 1980 bis 2000 nahm
die Anzahl neu gemeldeter Fundorte briitender
Gianse um das g4fache zu. Im gleichen Zeitraum
gab es eine Zunahme um das 19fache bei der
Mandarinente (auf ,nur” 188 Raster) und um das
43fache bei der Kanadagans (auf 367 Raster). Die
Brutnachweise der Lachmoéwe nahmen dagegen
um 24% ab, auch die fast aller heimischen Enten-
arten gingen zuriick. Der Ruckgang heimischer
Wasservogel wird in den Niederlanden und ver-
schiedenen anderen europaischen Regionen mit
der Zunahme von Nil- und Kanadagans in Verbin-
dung gebracht, obwohl wissenschaftlich belegte
Nachweise bisher fehlen (SOVON 2002). Von der
Nilgans weif man jedoch, dass sie ihre Brutre-
viere aggressiv verteidigt und andere Entenvogel
vertreibt. Es gibt jedoch auch Beobachtungen, die
einen gemeinsamen Anstieg der Bestandszahlen

von Grau- und Kanadaginsen zeigen. Beide Arten
scheinen unterschiedliche Nahrungs- und Brut-
platzschwerpunkte zu besitzen.

Die Nilgans (Abb. 63-65) und Mandarinente (Aix
galericulata, Abb. 66) sind in Sachsen-Anhalt im-
mer héufiger werdende Brutvogelarten (Abb. 64,
ScHULZE 2007). Die Kanadagans (Branta canaden-
sis) kann regelméfiig beobachtet werden, briitet
bisher jedoch noch nicht in Sachsen-Anhalt. Die
heutigen Brutvorkommen der Kanadagans in
Deutschland gehen lberwiegend auf Ansied-
lungen in den 1970er und 1980er Jahren sowie
aus den Niederlanden einfliegende Tiere zuriick.
Im Jahr 1999 wurde der Bestand bundesweit auf
2.500 Brutpaare geschitzt. Im Winter kommen
einige Zehntausend Uberwinterer aus Skandina-
vien dazu (JANSSON 2008).

Der Einfluss der steigenden Bestinde fremdlin-
discher Géansearten auf heimische Arten oder
Okosysteme wurde bisher kaum untersucht. Die
meisten Kenntnisse liegen tiber den Einfluss von
Kanadaginsen vor (GEITER & HoMMA 2002). An
Gewadsserufern besteht die Gefahr von Schaden
in der ufernahen Vegetation durch Ubergrasung
und Trittschdden. Fiinf Kanadaginse weiden die
gleiche Fliache wie ein Schaf ab! Gewésser konnen
durch Ganse zuséatzlich eutrophiert, d.h. durch den
Kot mit Nahrstoffen angereichert werden. Es tre-
ten Hybridisierungen zwischen Kanadagansen
und heimischen Géansen auf, am haufigsten mit
der Graugans. Die Hybridisierungen beeintrach-
tigen auf genetischer Ebene die Biodiversitat der
heimischen Arten. Bei Kanadaginsen wurden
genau wie bei heimischen Ginsearten mehrfach
Erreger der Vogelgrippe H5N1 nachgewiesen. Im
Gegensatz zu heimischen Gansen briiten Kanada-
ginse haufig im Umfeld des Menschen, dies zieht
hygienische Probleme nach sich. Parkwiesen oder
gewassernahe Spielpldtze werden mit Kot ver-
unreinigt, wodurch die Gefahr der Ubertragung
zahlreicher Krankheiten wie Botulismus, Salmo-
nellen, Cerkarien sowie pathogener Protozoen
besteht. Jede Gans scheidet téglich etwa o,7 kg
Kot aus (GEITER & HOMMA 2002, JANSSON 2008).
In Sachsen-Anhalt wie den meisten anderen Bun-
desldndern sind Kanadagéinse jagdbar. Gruppen,
die innerhalb von Stadten leben, konnen durch
Jagd aber praktisch nicht reguliert werden.
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Abb. 67: Die Kanadische Goldrute ist eine der hdu-
figsten Pflanzen im stadtischen Bereich. Exrst beim
zweiten Hinsehen wird deutlich, dass sie zu den
Korbbliitlern gehort. Foto: E. Arndt.

5.4 Stadtlandschaft

Kanadische Goldrute (Solidago canadensis)

Stadte sind Zentren der Neophytenvorkommen.
Dies ist im Wesentlichen auf zwei Faktorenkom-
plexe zuriickzufiihren. Einerseits werden in Gér-
ten und Parkanlagen der Stadte besonders viele
fremdlandische Arten angepflanzt. Zu diesem
Zweck treffen Pflanzenimporte tiber Hafen, Stra-
Ren, Eisenbahn oder Flughdfen ein. Diese Orte
sind daher Ausgangspunkte fiir pflanzliche Inva-
sionen. Andererseits herrschen in urbanen Zen-
tren, wie dem Grofiraum Halle-Leipzig, Umwelt-
bedingungen, die von denen naturnaher Land-
schaften oder Agrarlandschaften abweichen. Die
Grofistadte in Mitteldeutschland weisen gegen-
iiber ihrer Umgebung eine Erhéhung der Jahres-
durchschnittstemperatur um 1-1,5 °C auf, welche
eine deutliche Verdnderung der Vegetation er-
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kennen lésst (GODDE & WITTIG 1983). Ballungs-
zentren haben eine geringere Luftfeuchte, einen
trockeneren Boden, zeichnen sich durch eine
Nahrstoffanreicherung und hiufige Bodenbelas-
tungen im Sinne von Umlagerung, Bodenbearbei-
tung und Kontamination mit Schadstoffen aus.
Diese verdnderten Umweltbedingungen werden
von vielen Neophyten toleriert, sie konnen auf
stadtischen Standorten gut wachsen, wihrend
vergleichsweise wenige heimische Pflanzenarten
geeignete Wachstumsbedingungen finden.

Dies soll am Beispiel der Kanadischen Goldrute
(Abb. 67) demonstriert werden. Die Kanadische
Goldrute besiedelt ganz Nordamerika von Neu-
schottland und Ontario im Norden bis Texas und
Florida im Siiden. Sie soll bereits 1645 als Garten-
pflanze nach England gekommen sein, wo sie zu-
nichst in botanischen Girten gezeigt und in der
Folgezeit von Gartnereien europaweit vertrieben
wurde. Seit 1857 kennt man sie in Deutschland
aus eigenstindigen Ansiedlungen aufierhalb von
Géarten (KOWARIK 2003). Sie ist die ideale Stadt-
pflanze:Ein tief reichendes Rhizom speichert viele
Nahrstoffe und ist in der Lage, liber grofiere Ent-
fernungen neu auszutreiben, zum Beispiel, wenn
ein Wuchsort durch Bodenumlagerung iiber-
schiittet wurde. Dadurch ist die Pflanze extrem
stérungstolerant. Die Rhizome wachsen parallel
zur Erdoberfldche in alle Richtungen, auf ungiins-
tigen Standorten werden lingere Rhizome als auf
glnstigen ausgebildet. Die Pflanze gedeiht auf un-
terschiedlichsten Boden. Die Populationszunah-
me an einem Standort ist meist das Ergebnis eines
'klonalen Wachstums', d.h. des Entstehens einer
Gruppe von Individuen aus einem Rhizom heraus
(CorNELIUS 1990, HARTNETT & BazzAz 1985, Ko-
WARIK 2003, WERNER et al. 1980). Die Kanadische
Goldrute blitht im Hochsommer, ertragt sowohl
grofle Hitze als auch Trockenheit. Ein einzelner
Spross produziert bis iiber 20.000 kleiner Samen,
die mit dem Wind verdriftet werden. Dadurch ist
Fernausbreitung moglich (GRUNICKE 1996). Die
Samen konnen auch mit Wasser verdriftet oder
mit Verkehrsmitteln zuféllig und unbewusst ver-
schleppt werden. Achtlos entsorgte Gartenabfil-
le, die Samen oder Teile von Rhizomen enthalten,
sind Ausgangspunkte neuer Ansiedlungen. Auf
diese Weise verbreitet, bilden Goldruten dichte
Bestdnde. Es wurden in Mitteleuropa bis zu 300
Schosslinge pro Quadratmeter gezdhlt. So dicht
wachsend, sind Goldruten sehr konkurrenzstark.



Abb. 68: Kanadisches Berufkraut. Foto: E. Arndt.

Abb. 69: Nachtkerzen sind weitere im stidtischen
Bereich sehr hdufige Neophyten. Foto: E. Arndt.

Schon in ihrem nordamerikanischen Ursprungs-
gebiet gibt es kaum pflanzenfressende Tiere, die
sich von Goldruten erndhren. In Europa wird sie
von Fressfeinden nahezu vollkommen verschont.
Goldrutenbestinde existieren héufig iiber viele
Jahre und werden nur entweder durch Pflege-
mafinahmen oder durch Nutzungsdnderungen
der betreffenden Flichen zuriickgedriangt. Auf
natiirliche Weise konnen heimische Gehélze wie
Salweide (Salix caprea) oder Hangebirke (Betula
pendula) exst nach langer Zeit durch Goldrutenbe-
stande hindurch wachsen. Heimische Hochstau-
denarten sind kaum in der Lage, erfolgreich zu
konkurrieren. Mit diesen Eigenschaften prégt die
Kanadische Goldrute das Stadtbild iiberall dort,
wo Pflegemafinahmen nicht zu haufig durchge-
fithrt werden - auf Freiflichen in Gewerbegebie-
ten, entlang von Bahnanlagen, auf Mittelstreifen
von Strafien, in Bauliicken und auf anderen Ru-
deralflachen sowie im Umfeld von Gartenanla-
gen. Ausgehend von Siedlungsgebieten breitet

sich die Goldrute jedoch auf Grund ihrer grofien
okologischen Toleranz auch in Wiesen, lichte Ge-
hoélzbestinde und sogar feuchte Auenbestinde
hinein aus. Ackerbrachen werden extrem schnell
besiedelt und von dort gelangt sie in benachbarte,
noch traditionell bewirtschaftete Kulturflachen,
wie Streuobstwiesen oder auf Weinbergterrassen
(HARTMANN et al. 1995, KOWARIK 2003, SCHULDES
& KUBLER 1990). Die Entwicklung von Dominanz-
bestidnden der Goldrute auf nur noch extensiv ge-
nutzten Flachen fithrt hdufig zur Nutzungsaufga-
be durch den Landwirt.

Das vorgestellte Beispiel der Kanadischen Gold-
rute ist nur ein typischer stidtischer Neophyt von
vielen. Kanadisches Berufkraut (Conyza canaden-
sis, Abb. 68), Nachtkerzen (Oenothera sp., Abb.
69), Neubelgien-Aster (Aster novi-belgii), Melden
(Atriplex sp.), Trespen (Bromus sp.), Gefleckte
Zwergwolfsmilch (Chamaesyce maculata), Glas-
kréuter (Parietaria sp.), Doppelsame (Diplotaxis
muralis), Kali-Salzkraut (Salsola kali), BeifuR-Am-
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Abb. 70: Die adulte Motte ist nur 5 mm lang. Die
Weibchen legen ca. 20-80 Eier ab. Foto: H. Bell-
mann.

Abb. 71: Die Entwicklung der 1. Generation nimmt
ihren Lauf; Minen der ausgewachsenen Larve
koénnen 3 cm Ausdehnung haben. Foto: E. Arndt.

brosie und viele andere Arten kénnten ebenfalls
genannt werden. Zahlreiche dieser Arten, darun-
ter die Beifuf3-Ambrosie und in geringerem Um-
fang auch Goldrutenarten tragen zum erhéhten
Pollenallergie-Risiko in Stidten bei.

Kastanienminiermotte (Cameraria ohridella)
Das Stadtbild wird in Deutschland insbesondere
in Parkanlagen und entlang vieler Strafien von
Baumen gepragt. In einer Stadt wie Leipzig gibt
es mehr als 26.000 Straenbaume, vergleichba-
re Grofienordnungen sind fiir Halle oder Mag-
deburg anzunehmen. Ein Drittel bis die Halfte
aller Stadtbdume gehdren neophytischen Ar-
ten an. Platanen, Robinien und fremdlandi-
sche Linden nehmen dabei den Hauptanteil ein
(ScHAARSCHMIDT 1996); die Rosskastanie gehort
ebenfalls zu den am hiufigsten verwendeten
Stralen- und Parkbdumen, ihr Anteil betrigt in
deutschen Stidten zwischen 3 und 8%. Die Ross-
kastanie kommt vom Balkan und wird seit dem
16.Jahrhundert in Deutschland kultiviert. Ihr Vor-
kommen in Mitteldeutschland ist nicht mehr auf
Siedlungsbereiche beschrankt. Weit weniger in-
vasiv als beispielsweise die Robinie, wandert sie
regelmifig in naturnahe Forst- und Waldgebiete
ein. Dennoch wird sie bei uns als ornamentaler
Park- und Stadtbaum geschatzt.

Lange Zeit galt die Rosskastanie in Deutschland
als 6kologische 'Wiiste'. Kaum ein Insekt lebte auf
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oder von ihr. Dieser Zustand dnderte sich vor etwa
zehn Jahren plotzlich. Begleitet von Schlagzeilen
wie ,Killer-Motten bedrohen die Biergérten” (tz
Miinchen vom 24.7.1998) verbreitete sich ein an
Kastanienlaub fressender Kleinschmetterling in
kurzer Zeit tiber ganz Deutschland. Sein Schad-
bild pragt nun Parkanlagen und Alleen genauso,
wie die Kastanie selbst.

Diese Invasion gibt bis heute Ritsel auf. Fest steht,
dass die Kastanienminiermotte (Cameraria ohri-
della, Abb. 70) 1984 erstmals in Mazedonien, der
Heimat von Rosskastanien gefunden wurde und
eine neue Art fiir die Wissenschaft darstellt. 1994
wurde sie in Osterreich nachgewiesen und brei-
tet sich seither extrem schnell nach Norden und
Westen aus. Der Umstand, dass sie in wenigen
Jahren ganz Europa eroberte und dabei unglaub-
liche Besiedlungsdichten erreichte, spricht gegen
die Moglichkeit, dass sie zuvor nur iibersehen
wurde. Verwandte Arten dieses Kleinschmetter-
lings gibt es in Amerika und Asien. Man vermutet
heute, dass die Motte aus Asien nach Europa kam
(DEscHKA 1993, GILBERT et al. 2004, HEITLAND &
FREISE 2001, HOLZSCHUH 1997). Die ungebremste
Expansion ist auf Verschleppung durch den Men-
schen (etwa durch Einzeltiere oder befallene Blét-
ter mit Autos/LKWs) zuriickzufiihren. Die extrem
hohen Besiedlungsdichten werden durch fehlen-
de Feinde moglich. Wahrend bei vergleichbaren
einheimischen Blattminierern 60 - 80% aller Indi-



Abb. 72: Geschiadigte Stadtbaume verlieren durch
das welke Laub deutlich an Attraktivitit. Foto:
E. Arndt.

viduen von Parasitoiden, das heift von Insekten
befallen sind, die sie von innen auffressen, haben
Kastanienminiermotten nur eine Befallsrate von
2-3%. Immerhin beobachtet man, dass sich Blau-
und Kohlmeisen diese neue Nahrungsquelle zu-
nutze machen und in gréferen Trupps die Kasta-
nien absuchen (PEHL et al. 2003). Doch entwickeln
sich die fressbaren gréf3eren Larvenstadien in nur
wenigen Tagen und damit so schnell, dass Vogel
keinen erheblichen Einfluss auf die Besiedlungs-
zahlen haben.

Die Motten durchlaufen in unserer Region nach
bisheriger Kenntnis von Mai bis August zwei oder
drei Generationen (Abb. 71 u. 72), die letzte Gene-
ration iiberwintert im abfallenden Laub (Buszko
2006).

Von der Kastanienminiermotte werden gegen-
wartig nur die weifle Rosskastanie (Aesculus
hippocastanum) und die Pavie (A. pavia) befal-
len. Rotblithende Kastanien (Aesculus x carnea)
kommen kaum zu Schaden. Im Umfeld der Kas-
tanien werden jedoch auch der Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus) und Spitz-Ahorn (A. platanoides)
miniert (Buszko 2006, PEHL et al. 2003), was eine
Ausdehnung des Wirtsspektrums der Minier-
motte befiirchten ldsst. Starker Befall fiihrt zu
einer Schwachung der Baume, da absterbende
Blétter nicht mehr assimilieren kénnen. An Stra-
Renrdndern werden durch Schwefeldioxid und
Stickstoffmonoxid geschéidigte Baume offenbar

starker befallen als vitale Baume in Parkanlagen.
Die Kosten fiir die Bekdmpfung der Kastanienmi-
niermotte werden deutschlandweit auf jahrlich
19 Mio. EUR geschitzt. Die Bekdampfung gleicht
dem Kampf gegen Windmiihlen, ganzjahrig muss
das Laub unter den Bidumen eingesammelt und
vernichtet werden, damit die Puppen nicht tiber-
wintern kénnen (PEHL et al. 2003). Dies erscheint
ein genauso teures wie aussichtsloses Unterfan-
gen fiir die Stadt- und Dorfverwaltungen zu sein,
zumal eine stindige Neuinfektion von auRerhalb
moglich ist.

6 Neobiota und ihre Auswirkungen auf
die Artenvielfalt in Sachsen-Anhalt

In den Roten Listen stehen 1.321 Pflanzen- und
Tierarten, die in Sachsen-Anhalt ausgestorben
oder zumindest , verschollen” sind. Dieser Arten-
schwund wird durch neozoische und neophyti-
sche Arten rein rechnerisch teilweise ausgegli-
chen. Dennoch werden invasive Neobiota nicht
als Bereicherung, sondern als Gefahr gesehen. Da-
fiir gibt es eine ganze Reihe von Argumenten, die
im Folgenden kurz zusammengefasst werden:

¢ Invasionen und ihre Auswirkungen sind
schwer vorhersehbar. Auswirkungen auf hei-
mische Arten konnen nie ausgeschlossen wer-
den. Invasive Arten haben spezielle populati-
onsokologische Eigenschaften. Invasive Tierar-
ten besitzen oft eine hohere Fortpflanzungsrate
als heimische Verwandte oder eine sehr hohe
Mobilitat. Einige leben rauberisch und dezimie-
ren Populationen seltener heimischer Arten.
Invasive Pflanzen zeichnen sich durch einfache
und effiziente Ausbreitungsstrategien aus und
sind extrem anpassungsfihig. Diese Eigen-
schaften versetzen diese exotischen Pflanzen,
Tiere, Pilze und Mikroorganismen in die Lage,
unsere Okosysteme zu erobern und heimische
Arten unter Umstinden zu verdridngen, auch
wenn sie weder Krankheitserreger noch Parasi-
ten oder Feinde dieser Arten im engeren Sinn
sind.

¢ Invasive Arten verdringen heimische Arten
und Okosysteme. Heimische, lokal angepass-
te Arten und Rassen sind das Ergebnis einer
evolutiven Anpassung bzw. genetischen Ent-
wicklung. Invasive Arten besiedeln - meist
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Abb. 73:Das hier abgebildete Frithlings-Greiskraut
ist ein Beispiel fiir invasive Pflanzen, die sich mit
heimischen Pflanzen kreuzen und damit zur Ver-
dnderung der urspriinglichen Flora auch auf ge-
netischer Ebene beitragen. Foto: A. Haselbock.

kombiniert mit anthropogen verursachten Um-
weltveranderungen — auf Grund ihrer Anpas-
sungsfihigkeit dynamisch mehr oder weniger
grofie Bereiche von Lebensraumen, verdrangen
ansdssige Arten und/oder verandern sogar de-
ren Lebensraumstrukturen. Sie haben deshalb
einen evolutionsbiologischen Einfluss auf un-
sere Umwelt.

» Invasive Arten begiinstigen Hybridisierung.
Die genetische Grundlage heimischer Arten
wird damit verdndert, sie kénnen im Extrem-
fall ganz verschwinden. Aus verschiedenen
Datenbanken lasst sich herauslesen, dass sich
54 der in Sachsen-Anhalt vorkommenden Neo-
phyten mit heimischen Pflanzenarten kreuzen
und Hydridformen hervorbringen (Liste von
hybridisierenden Neophytenarten in ScHMITZ
et al. 2008 abgeglichen mit der Liste der Ge-
faRpflanzen Sachsen-Anhalts in FRANK 1999).
Die Spannweite reicht vom Driisigen Weiden-
roschen (Epilobium ciliatum), das sich mit acht
verschiedenen heimischen Pflanzen kreuzt bis
zu Kanadischem Berufkraut, Kanadischer Gold-
rute, Herkulesstaude oder Friihlings-Greiskraut
(Senecio vernalis, Abb. 73), die zwar jeweils nur
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mit einer Art hybridisieren, aber dies in ihrem
gesamten Verbreitungsgebiet. Ziichtungen und
gentechnische Verdnderungen in Land- und
Forstwirtschaft bergen andererseits die Gefahr
neuer invasiver Organismen, die noch konkur-
renzstarker sind.

Auch jenseits bereits angesprochener 6konomi-
scher Schaden sind die von Neobiota ausgehen-
den Gefahren deshalb weit gréfier als ihr Beitrag
zur Artenvielfalt. Dariiber hinaus sind invasive
Arten nicht nur in Sachsen-Anhalt oder Deutsch-
land ein Problem. Sie stellen vielmehr eine globa-
le Herausforderung dar: Die weltweite Verbrei-
tung einiger invasiver Arten bei gleichzeitigem
Aussterben einer Vielzahl von Arten im regiona-
len Mafistab kann einerseits eine 'lokale Berei-
cherung' der Artenvielfalt bedeuten. Andererseits
fiihrt sie jedoch zu einer globalen Verarmung un-
geahnten Ausmafies. EDWARD O. WILSON, einer
der bedeutendsten Biologen unserer Zeit, sagt zu
dieser Entwicklung: ,Wer Ratten, Katzen, Spatzen
und solche Dinge mag und tiberall um sich herum
haben will, fiir den ist diese Welt auch zukiinftig
ganz in Ordnung..“ (Fernsehinterview der BBC,
2004).

7 Praktische und rechtliche Aspekte im
Umgang mit invasiven Arten

71 Prognose fiir das Einwandern weiterer
Neobiota in naher Zukunft

Es ist generell schwierig, Prognosen fiir zukiinfti-
ge invasive Arten zu treffen, da jede einzelne In-
vasion von unterschiedlichen Faktoren gesteuert
wird. Allerdings ist Sachsen-Anhalt keine fernab
liegende Insel. Aus diesem Grund lassen Erfah-
rungen der Bundesliander an den Auflengrenzen
Deutschlands und der Nachbarstaaten recht ge-
naue Prognosen fiir Sachsen-Anhalt zu. Drei Fak-
torenkomplexe konnten die Hauptrolle fir die
Invasionen in der nahen Zukunft bilden:

Schifffahrt und verbundene Flussgebiets-
systeme

Die Dynamik der FlieRgewasserinvasionen halt
unvermindert an. Eine Beispielgruppe sind die
Flohkrebse (Amphipoda). Drei Arten sind in Fliis-
sen Sachsen-Anhalts heimisch. Acht invasive Ar-



ten kommen in Mitteldeutschland vor und wei-
tere invasive 13 Arten werden bereits aus anderen
Bundesldndern gemeldet (Tendenz steigend).
Auch weitere Fischarten sind in Sachsen-Anhalt
zu erwarten, die zum Teil iiber die Donau einwan-
dern und bisher Bayern oder Osterreich erreicht
haben.

Neue landwirtschaftlich genutzte Arten

Der Anbau von bestimmten Bioenergiepflan-

zen kann mit Risiken behaftet sein. Chinaschilf

(Miscanthus x giganteus; Abb. 74) und Sudangras

(Sorghum sudanense) sowie weitere Sorghum-

Arten treten in anderen Staaten bereits als Pro-

blemneophyten auf, deren Bekdmpfung jahrlich

Millionen EUR verschlingen (SCHUMANN 2008).

Diese Pflanzen haben alles, was extrem invasive

Neophyten auszeichnet (RAGHU et al. 2006, ScHU-

MANN 2008):

« schnelles Wachstum im Friithjahr,

« hohe Bestandsdichten auf engem Raum,

« schnelle Etablierung, geringer Aufwand im 1.
Pflanzjahr sowie geringer Aufwand fiir Diin-
gung und Pflanzenschutz,

« kaum natiirliche ,Gegenspieler”,

- eine breite ckologische Amplitude, Wachstum
auch auf wenig fruchtbaren Standorten,

« hohe Wassereffizienz und Trockenheitsresis-
tenz,

« C4-Stoffwechsel und Nahrstoffspeicherung in
unterirdischen Pflanzenteilen.

Klimawandel

Durch anthropogene Faktoren (Einfuhr aus Uber-
see, Bau von Kanilen) werden Verbreitungsbar-
rieren von Arten iiberbriickt. Die eigenstdndige
Ausbreitung der dann potenziell invasiven Neo-
biota-Arten ist jedoch von einer Vielzahl weite-
rer Faktoren abhangig, z.B. von der 6kologischen
Potenz hinsichtlich der Klimafaktoren. In der
Vergangenheit war die eigenstindige Ausbrei-
tung einer Vielzahl von Arten aus subtropischen
und tropischen Gebieten durch das kiihle Klima
in Mitteleuropa unméglich. Die bereits messbare
Temperaturerhdhung der letzten Jahrzehnte und
der prognostizierte weitere Temperaturanstieg
wird neue Invasionen ermoglichen. Damit stellt
der Klimawandel einen der Hauptmotoren fiir

Abb. 74: Landwirte in Sachsen-Anhalt bei der Ernte von Bioenergiepflanzen. Das hier angebaute China-
schilf ist in anderen Staaten bereits ein kostenintensiver Problemneophyt. Seine spontane und unkon-
trollierte Ausbreitung in Deutschland scheint nur eine Frage der Zeit. Foto: E. Arndt.
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Abb. 75: Kein exotisches Zootier, sondern in Siid-
deutschland bereits invasiv: der Ochsenfrosch.
Foto: Virginia Herpetological Society.

biologische Invasionen in Deutschland dar. Heute
schon in wirmeren Gebieten Stiidwestdeutsch-
land angesiedelte Arten aus den Subtropen wer-
den sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nordwarts
ausbreiten bzw. hier getitigte Ansiedlungen
erfolgreich sein. Beispiele konnten der Ochsen-
frosch (Rana catesbeiana; Abb.75), die Rotwangen-
schmuckschildkréte (Trachemys scripta elegans),
Sittiche oder sogar Ameisen aus subtropischen
Gebieten Amerikas sein. Im Jahr 2008 wurde mit
Cylindrospermopsis raciborskii die erste aus tropi-
schen Gebieten stammende Blaualge in Sachsen-
Anhalt nachgewiesen (JAHRLING, schriftl. Mitt.).
Weitere invasive, Cyanotoxine bildende, (sub-)
tropische Blaualgen sind aus den benachbarten
Bundesliandern bereits bekannt (STUKEN et al.
2006).

7.2 Rechtlichen Grundlagen fiir invasive
Arten

Die rechtlichen Grundlagen im Umgang mit Neo-
biota sind in Deutschland nicht zuletzt auch auf
Grund der foderalen Struktur heterogen. Wah-
rend beispielsweise in Neuseeland ein Gesetz
(Hazardous Substances and New Organisms Act)
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die Einfuhr, Herstellung und Ausbringung fremd-
landischer Arten (gemeinsam mit gentechnisch
verdnderten Organismen und Gefahrenstoffen)
regelt, gibt es bei uns verschiedene Gesetze auf
Landes- und Bundesebene. Dariiber hinaus gelten
internationale Bestimmungen, die bisher nur teil-
weise in EU- oder Bundesrecht umgesetzt werden
(HOLLIESIEFKEN 2007).

Die folgende Aufzdhlung enthilt die wichtigsten
in Sachsen-Anhalt geltenden gesetzlichen Rege-
lungen.

Landesrecht

« Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
vom 24.07.2004, zuletzt gedndert am 20.12.2005
(§ 50:,,(1) Pflanzen aufBerhalb ihres natiirlichen
Verbreitungsgebietes und Tiere wild lebender
Arten diirfen nur mit Genehmigung der obe-
ren Naturschutzbehoérde in der freien Natur
ausgesetzt oder angesiedelt werden. Von dem
Erfordernis der Genehmigung sind ausgenom-
men der Anbau von Pflanzen in der Land- und
Forstwirtschaft, nichtheimische Arten zum
Zwecke des biologischen Pflanzenschutzes, so-
fern das Einsetzen einer pflanzenschutzrecht-
lichen Genehmigung bedarf, bei der die Belan-
ge des Artenschutzes beriicksichtigt sind, das
Ansiedeln von dem Jagd- oder Fischereirecht
unterliegenden Tieren innerhalb deren natiir-
licher Verbreitungsgebiete. (2) Die Genehmi-
gung wird erteilt, wenn die Gefahr einer Ver-
falschung der europdischen Tier- oder Pflan-
zenwelt oder eine Gefidhrdung des Bestandes
oder der Verbreitung wild lebender Tier- oder
Pflanzenarten oder von Populationen solcher
Arten ausgeschlossen ist. Die Nachweispflicht
liegt beim Antragsteller. (3) Soweit es aus
Grinden des Artenschutzes erforderlich ist,
kann die obere Naturschutzbehorde anordnen,
dass ungenehmigt angesiedelte oder unbeab-
sichtigt in die freie Natur entkommene Tiere
und Pflanzen, die eine Gefahr fiir den Bestand
oder die Verbreitung wild lebender europai-
scher Tier- und Pflanzenarten darstellen, be-
seitigt werden.“)

+ Landesjagdgesetz Sachsen-Anhalt vom 23.07.
1991 und seine Verordnung v. 25.07.2005 (= re-
gelt den Abschuss von Neozoen, z.B. von Mink,
Waschbar, Marderhund, Nutria, Mufflon und
Kanadagans)



- Fischereigesetz des Landes Sachsen-Anhalt
vom 21.04.2005 (§ 41 (2): ,,Der Einsatz nicht hei-
mischer Fische bedarf der im Einvernehmen
mit der obersten Wasserbehorde und der obers-
ten Naturschutzbehorde erteilten Erlaubnis der
obersten Fischereibehorde.)

Bundesrecht

« Gesetz zur Neuregelung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (=
Das BNatSchG definiert die Begriffe 'gebiets-
fremd' sowie 'invasiv' [vgl. Kap. 4] und regelt
den Umgang mit gebietsfremden sowie inva-
siven Arten in § 40. Insbesondere schreibt es
vor, geeignete Mafinahmen zu treffen, um ei-
ner Gefihrdung von Okosystemen und Arten
durch invasive Pflanzen- und Tierarten entge-
genzuwirken. Potenziell invasive Arten sollen
beobachtet werden. Es schreibt auferdem eine
Genehmigungspflicht fiir die Ausbringung von
gebietsfremden Pflanzenarten sowie Tieren
vor. Von dieser Genehmigung sind der Anbau
von Pflanzen in Land- und Forstwirtschaft, die
Ausbringung von Tieren im Pflanzenschutz
und Tierarten, die dem Jagd- und Fischerei-
recht unterliegen, sofern sie in den letzten 100
Jahren schon genutzt wurden, ausgenommen.
Ausnahmen existieren auch fiir ,Gehélze und
Saatgut” bis zum Jahr 2020.)

Bundesjagdgesetz vom 29.09.1976, zuletzt ge-
andert am 26.03.2008; (= regelt die Aussetzung
jagdbarer Tiere)

Tierschutzgesetz vom 18.05.2006 (= untersagt
die Aussetzung von Haustieren und geziichte-
ten oder aufgezogenen Wildtieren)
Gentechnikgesetz vom 20.06.1990, zuletzt ge-
dndert am 29.07.2009 (= regelt u.a. den Schutz
der Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige, Tiere,
Pflanze und besonderen Okosysteme vor schid-
lichen Auswirkungen gentechnischer Verfah-
ren und Produkte)

Gesetz zu dem Ubereinkommen iiber die bio-
logische Vielfalt, 1993, zuletzt gedndert am
30.08.1997 (= setzt das ,,Ubereinkommen iiber
biologische Vielfalt“ von 1992 wortgetreu um;
siehe unten)

Umweltschadensgesetz vom 10.05.2007, zuletzt
gedndert am 31.07.2009 (= regelt u.a. die Haf-
tung fiir bestimmte Schéden, die Arten oder
Lebensraume der EU-FFH-Richtlinie und EU-
Vogelschutzrichtlinie betreffen. Im Rahmen der

Ausbreitung invasiver Arten kommt auch eine
Haftung fiir Schidden an Arten oder Lebensrau-
men, die unter NATURA 2000 fallen, in Betracht
[HOLLIESIEFKEN 2007]).

Richtlinien der EU, die auf Gefidhrdungen durch
fremdlandische Arten Bezug nehmen und damit
Auswirkungen auf Festlegungen in Sachsen-An-
halt haben:

+ Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) (= ver-
pflichtet die EU-Mitgliedsstaaten, dafiir zu sor-
gen, dass fremdlandische Vogelarten wie die
Nilgans sich in freier Wildbahn nicht nachteilig
auf die heimischen Vogel auswirken)

« Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) (=
regelt die Ausbringung nicht einheimischer Ar-
tenin Art. 22)

Wichtige volkerrechtliche Abkommen, die auf
Gefahrdungen durch fremdldndische Arten Be-
zug nehmen und damit Auswirkungen auf Fest-
legungen in Sachsen-Anhalt haben:

« Ubereinkommen iiber den internationalen
Handel mit gefihrdeten Arten frei lebender
Tiere und Pflanzen von 1973 (CITES) (= raumt
die Moglichkeit ein, den Handel mit Arten, die
im Importland zur Gefahrdung der Tier- und
Pflanzenwelt beitragen, zu begrenzen)

+ Berner Ubereinkommen iiber die Erhaltung
der europiischen wildlebenden Pflanzen und
Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume von
1979 (= verpflichtet die Vertragsparteien, die
Ansiedlung nicht heimischer Arten streng zu
iiberwachen und zu begrenzen; Empfehlung
77/1999 regt die Beseitigung aller europaischen
Populationen bestimmter Arten, wie Ochsen-
frosch und Rotwangenschmuckschildkréte, im
Freiland an)

« Ubereinkommen iiber biologische Vielfalt von
1992 (= verpflichtet die Vertragsparteien ,,so-
weit moéglich und sofern angebracht, die Ein-
bringung gebietsfremder Arten, welche Oko-
systeme, Lebensrdaume oder Arten gefihrden,
zu verhindern, diese Arten zu kontrollieren
oder zu beseitigen”)

- Abkommen zur Erhaltung der Afrikanisch-
eurasischen Wasservogel von 1995 (= die Ver-
tragsparteien sollen die Ausbringung nichtein-
heimischer Wasservogel, die zur Gefahrdung
wildlebender Tier- oder Pflanzenarten beitra-
gen, verbieten oder verhindern)
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Abb. 76: Bekampfung der Herkulesstaude bei Bernburg: die Pflanze wird im Friihjahr einschlieRlich
des riibenartig verdickten Wurzelstocks mit einem Spaten abgestochen. Foto: E. Arndt.

7.3 Moglichkeiten der Riickdringung von
invasiven Arten

Gegentiber Neobiota gilt generell folgender von
der UNEP, der Umweltorganisation der UNO, ent-
wickelter Handlungsablauf: (1) Vorsorge, (2) Friih-
erkennung und Sofortmafinahmen, (3) Kontrolle.
In Deutschland wurde durch HuBo et al. (2007)
eine grundlegende Arbeit fiir die Entwicklung
einer nationalen Strategie gegen invasive Arten
vorgelegt. Kernpunkte der Vorschlige von Huso
et al. sind: (a) Vorrang der Privention, (b) Grenz-
kontrollen und Quaranténe, (c) Handelsbeschrin-
kungen, (d) Genehmigung fiir die Ausbringung,
(e) Prazisierung rechtlicher Steuerungsmechanis-
men, (f) Risikoanalysen, (g) Beseitigung und Kon-
trolle, (h) freiwillige Mafinahmen, (i) Einberufung
eines internationalen Schwerpunkts 'Invasive
fremdlandische Arten'.

Die Vorsorge oder Pravention ist das beste Mittel
im Kampf gegen Neobiota. Gesetzliche Einfuhr-
beschrinkungen, Vermarktungsverbote und
Genehmigungsvorbehalte gegen das Aussetzen
von fremdlindischen Arten sind Beispiele fiir
politisch vorgegebene praventive Mafinahmen.
Mafinahmen an den Aufiengrenzen von Deutsch-
land oder der EU, wie Kontrollen von Transport-

54

gltern, sind jedoch lickenhaft und in der Praxis
wenig effizient. Unerkannt kénnen Tiere und
Pflanzen u.a. mit Pflanzgut in groflen Mengen die
Grenzen passieren.

Zudem wird mit diesen Mafnahmen an den Au-
Rengrenzen die Verschleppung innerhalb des
Landes gar nicht erfasst. Hier muss die Aufkla-
rung aller Birger, die Schulung von Personen,
die beruflich mit dem Transport von Tieren und
Pflanzen zu tun haben (Zootierhdndler, Gartner
usw.) sowie die Aufmerksamkeit und Hilfe jedes
Einzelnen im Vordergrund stehen.

Bewusstes Handeln kann bspw. in der Garten-

und Landschaftsarchitektur viel bewirken:

- Bei der Anlage von Griinflichen im Straf3enbau,
Anlage von Hecken oder bei Renaturierung von
Tagebauflichen sollte grundsatzlich Saatgut mit
heimischen Pflanzenarten Verwendung finden
(SErTZ & KOWARIK 2008). Fiir den Garten- und
Landschaftsbau hat der Zentralverband Garten-
bau eV. eine Empfehlung zum Umgang mit Neo-
phyten verabschiedet, welche darauf abzielt, die
weitere Ausbreitung (potenziell) invasiver Arten
einzuddmmen. Jeder (Hobby-)Gértner sollte sich
bei Erwerb und Ausbringung seiner Pflanzen
iiber mogliche Risiken bewusst werden.



Abb. 77: Bekdmpfung von neophytischen Biumen
durch Ringeln. Die Rot-Esche bildet nach dem Rin-
geln jedoch noch mehrere Jahre Samen aus. Foto:
K. Gutzweiler.

- Jeder Biirger sollte verhindern, dass Samen aus
Garten in die freie Landschaft kommen, oder
bereits frei wachsende Neophyten beim Spa-
zierengehen oder Wandern ,gesat“ werden.

- Die Entsorgung von Gartenabfillen, Bodenum-
lagerung und der Fahrzeugverkehr sind die
wichtigsten , binnenlédndischen“ Ausbreitungs-
faktoren fiir extrem invasive Pflanzen.

Ahnliches gilt fiir Aquarianer und Terrarianer.

Hier sind insbesondere junge Naturforscher an-

gesprochen, die ,Urzeitkrebse“ der Gattung Triops

beobachten, aber auch Personen, die gelegentlich

Goldfische, Schmuckschildkréten oder Schlangen

halten:

« Die Tiere diirfen weder aus Mitleid noch zur
‘Verschonerung' unserer Teiche oder anderer
Gewdsser freigelassen werden.

« Auf keinen Fall sollten Reste von Aquarien-
pflanzen in Toiletten entsorgt oder in den Gar-
tenteich gekippt werden! Unsere Probleme mit
der Wasserpest und sogar die Probleme mit der
Schlauchalge Caulerpa taxifolia, die das ganze
Mittelmeer umspannen, haben genau auf diese
Weise begonnen!

Weitaus schwieriger ist die Beseitigung invasi-

ver Arten, nachdem sie sich bereits etabliert ha-

ben (Tab. 2, S. 56/57). Invasive Mikroorganismen,
wie der Welkepilz der Ulme, lassen sich praktisch
nicht bekdmpfen. Das gleiche gilt fiir einige Neo-

zoen, wie den Harlekin-Marienkafer. Versuche,
in solchen Fallen Feinde oder Krankheitserreger
aus dem Ursprungsgebiet nachzuholen', wurden
in der Vergangenheit weltweit oft gemacht und
verpufften wirkungslos oder endeten in Katas-
trophen, da sich die vermeintlichen Feinde an-
ders verhielten, als geplant. Von Lésungen dieser
Art ist also dringend abzuraten.

Grofdere Neozoen, wie Bisam, Marderhund,
Waschbar oder Kanadagans kénnen bejagt wer-
den. Aber auch die Bejagung ist wirkungslos,
wenn die Tiere versteckt leben, wie die Zunah-
men von Waschbéar, Mink und Marderhund zei-
gen. Manche dieser Arten siedeln sich auch er-
folgreich im stadtischen Umfeld an, was die Beja-
gung oft unméglich macht.

Mit grofiem personellen, zeitlichen und finanziel-
len Aufwand aber dennoch beschrinktem Erfolg
lassen sich manche Neophyten zuriickdrangen.
Einige Neophyten konnen durch regelmifig wie-
derholte Mahd in ihrer Entwicklung und Ausbrei-
tung behindert werden. Dazu gehéren die haufig
FlieRgewasser begleitenden Knéterich-Arten und
das Driisige Springkraut. Eine Bekdmpfung dieser
Arten im engeren Sinn erfordert jedoch neben der
Mahd eine Herbizidbehandlung. Auch Beweidung
und die Verwendung von Weidenspreitlagen
konnen je nach Standort erfolgreich sein. Andere
invasive Pflanzen wie Helianthus konnen durch
regelmafiiges Herausziehen zuriickgedrangt wer-
den. Vielerorts wird auch die Herkulesstaude be-
kampft, da sie eine gesundheitliche Gefdhrdung
darstellt (Abb. 76). Fiir die Kommunen stellt dies
aber eine erhebliche finanzielle Belastung dar.
Invasive Baumarten konnen aus verschiedenen
Griinden meist nicht einfach gefallt werden (Tab.
2). Robinien bspw. wiirden sich dann iiber Stock-
und Wurzelaustrieb vermehren und das Problem
vergroflern. Diesen Bidumen muss langsam die
Energie entzogen werden, das ,Ringeln”“ (Abb. 77)
ist bei Robinien die Methode der Wahl.

Diese wenigen Beispiele zeigen, dass die Bekdmp-
fung invasiver Arten noch schwieriger ist als ih-
rer weiteren Ausbreitung vorzubeugen. Deshalb
sollten die von invasiven Arten ausgehenden
Gefahren einer breiten Offentlichkeit bekannt
gemacht werden, denn jeder Biirger kann etwas
zum Schutz unserer Arten und Okosysteme und
zur Vorsorge gegen problematische Exoten bei-
tragen, wenn nur einige Grundsitze beachtet
werden.
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Tab. 2: Moglichkeiten der Bekdmpfung von zehn ausgewaihlten, in Sachsen-Anhalt problematischen

Neophyten-Arten.

dabei Zeitpunkt beachten, da
nicht alle Pflanzen und nicht
alle Dolden einer Pflanze zur
gleichen Zeit blithen; abge-
trennte Blitenstande miis-
sen beseitigt werden (Kom-
postier- oder Vergarungsan-
lage, Verbrennungsanlage)

Art Mafinahmen Zeitraum Bemerkung

Ambrosia Pflanze ausreif3en, wenn 1.Mafinahme |Vorsichtsmafnahmen beach-

artemisiifolia moglich Mitte Juli, ten: Handschuhe, Schutzbrille,

(Beifufs-Ambrosie) Méhen (zweimal jihrlich) 2. Mafinahme Stapbmaske, Allergiker fern-

Ende August |bleiben (SKEW 2006a)
Chemische Bekdmpfung;
regelméfiige Kontrolle nach
einer nicht selektiven chemi-
schen Bekdmpfung

Elodea sp. Wiederholte mechanische Sommer Mechanische Bekdmpfung

(Wasserpest-Arten) | Beseitigung (vom Boot aus duflerst problematisch, da
mit Schleppsense etc.) abbrechende Pflanzenteile

Ausgangspunkte fiir Neuan-
siedlungen sind (SKEW 2006b)

Fraxinus Ringelung mit Kettensége Bei Ringelung deutliche Ver-

pennsylvanicus (moglichst tief am Stamm, ringerung der Vitalitat bis

(Rot-Esche) Abb. 77) und nachfolgende zum Absterben nach einigen
Bekdmpfung der Stockaus- Jahren (PATZAK & GUTZWEILER
triebe 2008)

Fallung mit nachfolgender
Bekdmpfung der Stockaus-
triebe

Helianthus Herausziehen oder Ausgra- | Frithjahr HARTMANN et al. (1995)

tuberosus ben junger Pflanzen mit

(Topinambur) Wurzelknolle
Mahd mit niedriger Schnitt- |Ende Juniund
hohe von grofieren Bestdn- | August
den; zweimal pro Jahr iiber
mindestens 2 Jahre (Krei-
sel- oder Balkenméaher oder
Mulchgerit)

Heracleum Abstechen der Wurzel: der April/Mai oder | Bekdmpfung schwierig und

mantegazzianum | Vegetationskegel muss mit | September/ langwierig;

(Herkulesstaude) |einem schrag gefiihrten, Oktober Vorsichtsmafinahmen beach-
10-20 cm tiefen Spatenstich ten (Schutzbrille, Handschuhe,
von der Wurzel vollstandig ggf. Schutzanzug, Arbeiten bei
getrennt werden; ggf. mehr- bedecktem Himmel oder sehr
mals wiederholen zeitig am Morgen)

Mahd wihrend der Bliitezeit; | Sommer
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Art Mafinahmen Zeitraum Bemerkung

Impatiens Mahd (Schnitt knapp tiber Auftretender |Verfahren schwierig und zeit-
glandulifera dem Boden; alle Pflanzen 1. Bliite aufwindig (www.floraweb.de)
(Driisiges Spring- | miissen erreicht werden) mit | (ca. Ende Juli)

kraut) Mulchgerat bzw. Freischnei-

der; erginzend Ausreifien
von Pflanzen an Uferbo-
schungen etc.

Prunus serotina Ringelung: breit anlegen, Spatsommer |Erneutes Austreiben durch
(Spéte Traubenkir- | sorgfiltig abschalen verbliebene Wurzelreste;
sche) Rodung (je nach Grofe) per stand}ge Nacharbeiten not-
Hand, durch Pferde oder mit wendig (FEILHABER & BALDER
einem Bagger 2002)
Mehrfaches Abschlagen der
Schosser und Umwickeln des
Stumpfes mit Folie
Reynoutria sp. Chemische Bekdmpfung Mai-Juni Bis zu 80% geringere Biomas-
(Japanischer Stau- | (0,3 g/m? Glyphosat) mittels senbildung (BEERLING 1990)
denknéterich und | Handspritze
verwandte Arten) Mahd (mindestens 6 x jahr- | ab Bestandsho- | WALSER (1995)

lich im 1. Jahr, langsam
abnehmende Frequenz ab
2. Jahr) mit Abtransport des
Schnittguts

he von 40 cm

Rhizom-Rodung (mindestens
60 cm tief) iber mindestens
3-5 Jahre flankiert von che-
mischer Bekdmpfung

Herbst
(Rodung)

BOLLENS (2005)

Robinia
pseudoacacia
(Robinie)

Ringeln der Altbdume (vgl.
Abb. 77);

Rodung von aufkommendem
Jungaufwuchs mit Wurzeln

KowaRrixk (2003)

Solidago
canadensis
(Kanadische Gold-
rute)

Mahd zweimal jahrlich tiber
mehrere Jahre;

auch in Kombination mit
Beweidung (Schafe) oder mit
nachfolgender Abdeckung
(lichtundurchlassige Folie)
und Ansaat

Mai und Au-
gust (vor der
Bliite!)

Verndssung, wenn moglich
(einige Wochen Uberstauung
bringt die Pflanzen zum Ab-
sterben)

Abfrasen des Bodens bis
15 cm Tiefe mit
nachfolgender Ansaat

Ende April bis
Anfang Juni

Verfahren langwierig; Mul-
chen ist moéglich, behindert
aber Etablierung von er-
wiinschten Trockenrasen-
Arten (verschiedene Quellen,
zusammengefasst in KowARIK
2003)
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anum), einer aus dem Kaukasus stammenden in-
vasiven Pflanzenart, dominiert. Foto: E. Arndt.





