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Einfiihrung

An Standorten, an denen die Standortsfaktoren
ein Wachstum von Farn- und Blutenpflanzen ver-
hindern oder doch wenigstens stark einschranken,
kénnen sich Moose entwickeln. Sie sind an sol-
che Extremstandorte in vielfaltiger Weise ange-
passt. Ist die Moglichkeit des Eindringens von oft
haarfeinen Rhizoiden in das Substrat gegeben und
eine ausreichende Standortsfeuchtigkeit gewahr-
leistet, stellen sich Moose ein, die mit einer cha-
rakteristischen Artenkombination die Standorts-
verhaltnisse widerspiegeln.

Solche Moosgemeinschaften finden sich auf an-
stehenden Felsen, Steinblocken, Sanden und Kie-
sen, in Trockenrasen, auf Ackern, an offenen Erd-
bdschungen, Stammen und Asten von Baumen,
auf totem Holz, in Quellsiimpfen, Mooren, klaren
Bachen, aber auch in lichtarmen Schluchten und
Hohlen, auf Mauern und Dachern, Brandplatzen
und sogar auf Tierexkrementen. Auf Grund ihrer
Fahigkeit, frisch entstandene, offene Standorte
schnell zu besiedeln und sich an extreme Lebens-
bedingungen anzupassen, sind sie haufig Erst-
besiedler. Sie kénnen aber auch Dauergesell-
schaften von Extremstandorten sein.

Sind diese Moosgemeinschaften selbststandige,
charakteristische, den Standortsfaktoren entspre-
chende, typische Vergesellschaftungen, so
spricht man schon seit vielen Jahrzehnten von
Moosgesellschaften (ALLorcE 1921, 1922, FrReY
1922, Gamvs 1927, OcHsNER 1928, ScHaDE 1923
und Wisniewskl 1930). Naturgemaf gibt es auch
Moosgemeinschaften, die als untrennbare Be-
standteile, als Synusien von Farn- und Bllten-
pflanzen-Gesellschaften anzusehen sind und
dort oft in einer besonderen Schicht, der Moos-
schicht, auftreten. Schliellich gibt es Pflanzen-
gesellschaften, in denen zwar die Moose domi-
nieren, aber auch Farn- und Blitenpflanzen star-
ker in Erscheinung treten, z.B. in den Mooren
und Quellsimpfen. Sie werden meist in das Sys-
tem der Farn- und Blitenpflanzen-Gesellschaf-
ten eingeordnet (ScHuserT et al. 2001). Moosge-
meinschaften kénnen also sowohl Synusien als
auch eigenstandige Moosgesellschaften sein
(MARSTALLER 1980, WiLMANNS 1970).

Im Gesamthaushalt der Natur spielen Moosgesell-
schaften eine grof3e Rolle als Keimbett fir Gehdl-
ze (DuLL 1990), Lebens-, Schutz- und Uberwinte-
rungsstatte, als Nist- und Brutplatz sowie als Nah-
rung fur viele Wirbellose und Kleinwirbeltiere
(DRenwALD & PrEisING 1991). Manche Vogelarten
und Insekten benltzen Moose als Baumaterial fur
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ihre Nester und schliel3lich sind grof3flachige
Moosgemeinschaften in Mooren und Quellsimp-
fen fur den Wasserhaushalt der Landschaften als
Wasserspeicher von grofter Bedeutung.

Datengrundlagen

Moosgesellschaften sind durch eine charakteris-
tische Artenkombination ausgezeichnet. Durch sie
unterscheiden sie sich von den nachstahnlichen
Gesellschaften. Die Einordnung in das System der
Moosgesellschaften erfolgt entsprechend des
Vorkommens diagnostisch wichtiger Arten. Zu die-
sen gehdren Charakterarten, die ausschlieRlich
oder vorwiegend in der entsprechenden Moosge-
sellschaft vorkommen, hochstete und bestands-
bestimmende Arten und schlieflich die Differenti-
alarten, die eine Moosgesellschaft von den nachst-
ahnlichen unterscheiden. Viele Moosgesellschaf-
ten bendtigen flr die Ausbildung ihrer charakte-
ristischen Artenkombination nur kleine Flachen
von meist unter 1 m?. Ihre Bestande kénnen aber
sehr unterschiedlich grof3e Flachen einnehmen.

Das System der Moosgesellschaften ist in den
letzten Jahrzehnten weiterentwickelt worden
(DReHwALD 1991, HuescHMANN 1984, 1986, MaR-
STALLER 1993) so dass gegenwartig eine gute Ein-
ordnung der meisten Moosgesellschaften in Gber-
geordnete Vegetationseinheiten vorgenommen
werden kann.

Die Erfassung der Moosgesellschaften ist in den
einzelnen Bundeslandern Deutschlands unter-
schiedlich weit vorangeschritten. In Sachsen-An-
halt sind bryosoziologische Erhebungen noch
nicht in befriedigendem Mafle vorhanden. Aus-
nahmen bilden Arbeiten von Geier 1959, 1961,
Koprerskl 1978, MARSTALLER 1984a,b, 1987, 1991,
1994, 1997, 2000, 2001a, 2001b, 2002a, MULLER
1992, NorR 1969, 1970, ScHABERG 1978, 1981.

Wenn wir uns trotz der noch lickenhaften Erfas-
sung der Moosgesellschaften in Sachsen-Anhalt
entschlossen haben, eine Rote Liste der Moos-
gesellschaften vorzulegen, so auf Grund der gu-
ten sonstigen pflanzensoziologischen Erfassung
der unterschiedlichen Biotope, bei der die Bryo-
phyten bericksichtigt sind (ScHuserT 2001) und
der vorliegenden Roten Listen der Moose (Mei-
NUNGER 1995, 1999, 2004). Eine wesentliche Hil-
festellung boten auch die Roten Listen der Moos-
gesellschaften der angrenzenden Bundeslander
Niedersachsen (DRenwALD & Preising 1991) und
Thiringen (MARSTALLER 2002b).



Tab 1: Definition der Gefahrdungskategorien (Von einer Vorwarnliste wurde Abstand genommen).

Kat. | Definition

Verschwundene oder verschollene Moosgesellschaft:

0 Es besteht der Verdacht, dass ihre Besténde erloschen sind.
AuRerst seltene Moosgesellschaften:
R Sie sind nur kleinflachig auf Extremstandorte beschrankt und dort von Natur aus nicht gefahrdet. Durch

unvorhergesehene Flachenverluste infolge des Zerstérens der Standorte oder andere unvorhergesehene Eingriffe
und Einwirkungen wiirden sie jedoch sofort verschwinden.

erforderlich.

Vom Verschwinden bedrohte, in ihren Bestanden akut gefadhrdete Moosgesellschaften:
Sie sind so stark zurtickgegangen, dass sie nur noch wenige Bestande bilden. Wenn die Gefdhrdung anhalt, werden
sie in absehbarer Zeit verschwinden. Bestandeserhaltende Sicherungs- und EntwicklungsmaRnahmen sind unbedingt

Stark gefahrdete Moosgesellschaften:

Malnahmen sind auch hier erforderlich.

2 Sie sind schnell und stark zuriickgegangen und oft qualitativ in ihrer Artenkombination veréndert. Bestandessichernde

Gefahrdete Moosgesellschaften:

3 Sie sind zwar deutlich aber langsamer zuriickgegangen und in ihrer qualitativen Artenzusammensetzung weniger
stark beeintrachtigt. Bestandessichernde MaRnahmen sind empfehlenswert.

Gefidhrdungskategorie Rote Gesamt Tab. 2: Ubersicht zum Gefahr-
0 R 1 2 3 Liste dungsgrad der Moosgesell-
Anzahl (absolut) 13 24 5 7 33 82 137 schaften Sachsen-Anhalts.
Anteil an der
Gesamtzahl (%) 9,5 17,5 | 3,6 5,1 241 59,8

Gefahrdungsursachen und erforderliche
SchutzmaBnahmen

Die starke Abhangigkeit der einzelnen Moosge-
sellschaften vor allem von kleinklimatischen
Standortsfaktoren aber auch von der Wasser- und
Nahrstoffversorgung aus dem Boden und der Luft,
lassen die Moosgesellschaften zu ausgezeichne-
ten Bioindikatoren werden (ARNDT et al. 1987, DuLL
1974, 1979, O1TE 2002, ScHUBERT 1991, STETZKA
1994). Sie zeigen oft bereits beginnende anthro-
pogene Veranderungen der Standortsfaktoren an
und sind damit geeignet, Luft- und Wasserver-
schmutzung, aber auch Licht- und Luftfeuchtig-
keitsveranderungen bei Strukturwandel in Oko-
systemen sehr rasch erkennen zu lassen.

Durch ihre Bindung an besondere Standortsver-
haltnisse sind sie bei anthropogenen Eingriffen in
den Naturhaushalt besonders leicht gefahrdet
(BARKMAN 1966, BURGER 1991, MUHLE 1977, PHILIP-
Pl 1991, TUrRk & WIRTH 1975). Durch Gewasser-
verschmutzung, Gewasserausbau und -unterhal-
tung gehen Moosgesellschaften klarer, sommer-
kihler, nahrstoffarmer Bache stark zuriick. Bei
Regelung der Wasserfihrung durch Hochwasser-
schutzmalRhahmen, durch Eindeichung und Tal-
sperren verschwinden geeignete Standorte fur
Moosgesellschaften der Hochwasserzone von
FlieRgewassern. Wenn naturgegebene Felsen
durch Steinbriiche abgebaut werden, sind viele
Gesteinsmoosgesellschaften vernichtet, wobei
allerdings auch neue Standorte geschaffen wer-
den konnen. Anderung der land- und forstwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung ist die Ursache fur
den Ruckgang von Erdmoos- und epiphytischen
Moosgesellschaften.

Schutz- und Erhaltungsmaf3nahmen sind fur die
meist kleinflachigen Moosgesellschaften haufig
viel schwerer zu verwirklichen als fur Blltenpflan-
zengesellschaften. Sie sind am besten in grof3e-

ren Naturschutzgebieten zu erhalten oder durch
gezielte Sondermalinahmen, die aber eine sehr
exakte Kenntnis der speziellen 6kologischen An-
spriche der jeweiligen Moosgesellschaften erfor-
dern.

Fur die Moosgesellschaften gelten die gleichen
Gefahrdungskategorien wie fur die Farn- und BIU-
tenpflanzengesellschaften.

In der vorliegenden Liste haben wir die Moosge-
sellschaften nach Standortgruppen angeordnet.
Naturgemald kommt es vor, dass Gesellschaften
in mehreren Standortgruppen auftreten. In diesen
Fallen ist dem Verbreitungsschwerpunkt Rech-
nung getragen worden.

Entsprechend des Codes der pflanzensoziologi-
schen Nomenklatur (BAarRkmaN et al. 1986, WEBER
et al. 2001) sind die Namen der glltigen Erstbe-
schreibung der Gesellschaft beibehalten worden,
es sei denn, dass bei der namensgebenden Art
eine Fehlbestimmung vorlag. Es sind damit auch
alte lateinische Moosnamen angegeben, die hach
den Nomenklaturregeln heute anders lauten
mussten. Der korrekte Name ist leicht durch die
Referenzliste der Moose Deutschlands (KoPeRrski
et al. 2000) aufzufinden.

Immer wieder wird bemangelt, dass die vorgeleg-
ten Roten Listen bei vielen Freizeitforschern und
Nichtbiologen im praktischen Naturschutz zu we-
nig verwendet werden, da nur die lateinischen Na-
men angegeben werden. Wir haben deshalb, wie
das auch DreHwaLD & Preising 1991 bei ihrer Ro-
ten Liste der Moosgesellschaften Niedersachsens
getan haben, neben dem gultigen lateinischen
Gesellschaftsnamen eine deutsche Bezeichnung
aufgefuhrt. Hilfe dabei fanden wir bei dem Botani-
schen Worterbuch (ScHuserT & WaGNER 2000) und
in der Rothmalerschen Exkursionsflora von
Deutschland Band 1 (ScHugerT et al. 2000).
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Gesellschaft

Wassermoosgesellschaften

Cinclidotetum fontinaloidis GAMS ex V. HUBSCHMANN 1953
Quell-Gitterzahnmoos-Gesellschaft

Leptodictyo riparii-Fissidentetum crassipedis PHILIPPI 1956
Ufermoos-Spaltzahnmoos-Gesellschaft

Madothecetum cordaeanae PHiLIPPI 1956
Kahlfruchtmoos-Gesellschaft

Octodiceratetum juliani V. KRUSENSTJERNA et V. HUBSCHMANN 1953
Achtgabelzahnmoos-Gesellschaft

Philonotido seriatae-Hygrohypnetum dilatati PLAMADA 1974
Quellmoos-Wasserschlafmoos-Gesellschaft

Brachythecietum plumosi v. KRUSENSTJERNA et PHILIPPI 1956
Federkegelmoos-Gesellschaft

Fontinalietum antipyreticae GRETER 1936
Brunnenmoos-Gesellschaft

Hygrohypnetum ochracei HERTEL 1974
Gesellschaft des Rostgelben Wasserschlafmooses

Scapanietum undulatae SCHWICKERATH 1944
Gesellschaft des Welligen Spatenmooses

Moosgesellschaften quelliger Standorte
Barbula tophacea-Gesellschaft FLINTROP 1984
Tuff-Bartchenmoos-Gesellschaft
Cratoneuretum commutati AICHINGER 1933
Gesellschaft des Gemeinen Starknervmooses
Eucladietum verticillati ALLORGE 1921
Schonastmoos-Gesellschaft

Schattenliebende Moosgesellschaften auf sauren Gesteinen, Mineralb6den und Felsspalten

Brachydontietum trichodis MARSTALLER 1992
Kurzzahnmoos-Gesellschaft

Geocalyx graveolens-Gesellschaft PHILIPPI 1963
Erdkelchmoos-Gesellschaft

Hookerietum lucentis LECOINTE ET PROVOST 1970
Fligelblattmoos-Gesellschaft

Amphidium mougeotii-Gesellschaft Gams 1927
Bandmoos-Gesellschaft

Cephalozio bicuspidatae-Diplophylletum taxifolii MARSTALLER 1991
Gesellschaft des Zweispitzigen KopfsproRmooses und Eiben-Spaltzahnmooses

Schistostegietum osmundaceae GIACOMINI 1939
Leuchtmoos-Gesellschaft

Mnio horni-Isothecietum myosuroidis BARKMAN 1958
Gesellschaft des Kleinen Mausschwanzmooses

Schattenliebende Moosgesellschaften auf mineralkraftigen bis kalkhaltigen Gesteinen

Pterogonietum gracilis GIACOMINI 1951
Fluigelmoos-Gesellschaft
Seligerietum tristichae PHILIPPI 1965
Dreizeilenzwergmoos-Gesellschaft
Cirriphylletum vaucheri NEUMAYR 1971
Gesellschaft des Zarten Spitzblattmooses
Gymnostometum rupestris PHILIPPI 1965
Griinspannacktmundmoos-Gesellschaft
Pedinophyllum interruptum-Gesellschaft HERzOG et HOFLER ex NEUMAYR 1971
Flachblattmoos-Gesellschaft
Preissia quadrata-Gesellschaft FLINTROP 1984
Preissmoos-Gesellschaft
Rhynchiostegielletum algirignae Giacomini 1951
Gesellschaft des Zarten Kleinschnabeldeckelmooses
Seligero recurvatae-Fissidentetum pusilli DUDA ex V. HUBSCHMANN 1967
Gesellschaft des Gekrimmten Zwergmooses
Antitrichietum curtipendulae STORMER 1938
Gegenhaarmoos-Gesellschaft
Pterigynandretum filiformis HILITZER 1925
Zwirnmoos-Gesellschaft
Solorino-Distichetum capillacei REIMERS 1940
Zweizeilenmoos-Gesellschaft
Anomodonto-Leucodontetum sciuroidis WISNIEWSKI 1930
Trugzahnmoos-Weilzahnmoos-Gesellschaft
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Gesellschaft

Metzgeria conjugata-Gesellschaft PREISING et DREHWALD 1991
Igelhaubenmoos-Gesellschaft

Seligerietum pusillae DEMARET 1944
Gesellschaft des Winzigen Zwergmooses

Taxiphyllo-Rhynchostegietum muralis BREUER 1968
Eibenblattmoos-Gesellschaft

Lichtliebende Moosgesellschaften auf basenarmen Gesteinen

Gymnomitrietum concinnati HERZOG ex PHILIPPI 1956
Gesellschaft des Zierlichen Nacktmiitzenmooses

Grimmietum commutato-campestris V. KRUSENSTJERNA 1945
Feldkissenmoos-Gesellschaft

Andeaeetum petrophilae FREY 1922
Klaffmoos-Gesellschaft

Coscinodontetum cribrosi v. HUBSCHMANN 1955
Siebzahnmoos-Gesellschaft

Grimmietum ovatae NORR 1969
Gesellschaft des Ovalen Kissenmooses

Hedwigietum albicantis GRETER 1936
Hedwigsmoos-Gesellschaft

Racomitrietum lanuginosi PREIS 1937
Zackenmiitzenmoos-Gesellschaft

Lichtliebende Moosgesellschaften auf basenreichen, trockenen Gesteinen und Mineralbéden

Orthotrichetum rupestris SIOGREN 1964
Gesellschaft des Felsliebenden Goldhaarmooses
Syntrichio calcicolae-Grimmietum anodontis GIACOMINI 1939
Gesellschaft des Kalkbartmooses und Zahnlosen Kissenmooses
Grimmietum orbicularis ALLORGE ex DEMARET 1944
Gesellschaft des Kreisférmigen Kissenmooses
Grimmietum plagiopodiae MARSTALLER 1980
Gesellschaft des SchieffliBigen Kissenmooses
Grimmietum tergestinae SMARDA 1947
Gesellschaft des Triest-Kissenmooses
Pseudoleskeelletum catenulataeJEZEK et VONDRACEK 1962
Kettenmoos-Gesellschaft
Abietinelletum abietinae STODIEK 1937
Tannenmoos-Gesellschaft
Seligerietum calcareae MARSTALLER 1981
Gesellschaft des Kalkzwergmooses

Erdmoosgesellschaften saurer bis neutraler Standorte
Discelietum nudi MOHAN 1974
Nacktgleitmoos-Gesellschaft
Blasietum pusillae PHILIPPI ex NEUMAYR 1971
Blasiusmoos-Gesellschaft
Catharineetum tenellae MoHAN 1978
Gesellschaft des Kleinen Katharinenmooses
Diphyscietum foliosi PHILIPPI 1963
Blasenmoos-Gesellschaft
Pogonatetum nani MoHAN 1978
Gesellschaft des Kleinen Filzmiitzenmooses
Pottietum davallianae KUHNER ex MARSTALLER 1981
Davalls-Pottmoos-Gesellschaft

Lichtliebende Erdmoosgesellschaften trockenwarmer, basischer Standorte
Tortuletum revolventis MARSTALLER 1980
Gesellschaft des Zuriickgerollten Drehzahnmooses
Weissietum tortilis NEUMAYR 1971
Gesellschaft des Gedrehten Perlmooses
Astometum crispi V. KRUSENSTJERNA 1945
Haftdeckelmoos-Gesellschaft
Tortelletum inclinatae SToDIEK 1937
Krauselmoos-Gesellschaft
Trichostomo crispuli-Aloinetum aloidis GUERRA et VARO 1981
Gesellschaft des Gekrauselten Haarmundmooses und Echten Aloemooses
Weissietum crispatae NEUMAYR 1971
Gesellschaft des Krausen Perlmooses
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Gesellschaft

Kat.

Lichtliebende Erdmoosgesellschaften frischer bis feuchter, basischer Standorte

Pottietum heimii GAMS ex v. HUBSCHMANN 1960
Salzpottmoos-Gesellschaft

Riccio glaucae-Anthocerotetum laevis STEFUREAC, POPESCU et LUNGU 1955
Gesellschaft des Graublauen Sternlebermooses und Glatten Hornmooses
Riccio-Physcomitrelletum patentis ALLORGE ex V. HUBSCHMANN 1957
Sternlebermoos-Kleinblasenmiitzenmoos-Gesellschaft

Moosgesellschaften auf Mist und Dung

Splachnetum ampullacei v. HUBSCHMANN 1957
Schirmmoos-Gesellschaft

Tetraplodontetum angustati MARSTALLER 2002
Vierzackmoos-Gesellschaft

Moosgesellschaften auf morschem Holz und Rohhumus
Pohlio nutantis-Leptodontietum flexifolii BARKMAN et RINGELBERG-GIESEN 1959

Dinnzahnmoos-Gesellschaft

Riccardio palmatae-Scapanietum umbrosae PHILIPPI 1965
Gesellschaft des Geteilten Ohnnervmooses und Schattenliebenden Spatenm.
Bazzanio tricrenatae-Mylietum taylori (PHILIPPI 1956) MARSTALLER 1992
Gesellschaft des Dreieckblattrigen Peitschenmooses und Myliamooses
Orthodicranetum flagellaris v. KRUSENSTJERNA ex V.D.DUNK 1972
Peitschengabelzahnmoos-Gesellschaft
Orthodicrano montani-Plagiothecielletum latebricolae BARKMAN 1958

Kleinschiefblichsenmoos-Gesellschaft

Epiphytische Moosgesellschaften saurer Standorte
Ptilidio pulcherrimi-Hypnetum pallescentis BARKMAN ex WILMANNS 1962

Gesellschaft des Schénen Federchenmooses und des Bleichen Schlafmooses
Orthodicrano montani-Hypnetum filiformis WisSNIEwsKI 1930

Berggabelzahnmoos-Gesellschaft
Platygyrietum repentis LEBLANC 1963
Breitringmoos-Gesellschaft

Epiphytische Moosgesellschaften lichtreicher, basischer Standorte

Orthotrichetum pallentis OCHSNER 1928

Gesellschaft des Bleichen Goldhaarmooses

Orthotrichetum striati GAms 1927

Gesellschaft des Gestreiften Goldhaarmooses

Tortuletum laevipilae OCHSNER 1928

Goldhaarmoos-Drehzahnmoos-Gesellschaft

Orthotrichetum lyellii LECOINTE 1975
Lyellis-Goldhaarmoos-Gesellschaft

Pylaisietum polyanthae FELFOLDY 1941
Vielfruchtmoos-Gesellschaft

Syntrichietum pulvinatae PECIAR 1965

Gesellschaft des Bestaubten Bartmooses

Leskeetum polycarpae PECIAR 1965
Leskemoos-Gesellschaft

Syntrichio latifoliae-Leskeetum polycarpae V. HUBSCHMANN 1952

Bartmoos-Leskemoos-Gesellschaft
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